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ΓΕΩΡΓΙΟΣ	ΚΡΑΪΑΣ	
	
Ἡ	ταυτότητα	τῆς	Ἀθηνᾶς	στὸν	πρόλογο	τοῦ	Αἴαντα*			Ὁ	πρόλογος	τοῦ	Αἴαντα	τοῦ	Σοφοκλῆ	διακρίνεται	γιὰ	τὶς	πολλές	του,	ἀφηγηματικὲς	καὶ	δραματικές,	 ἰδιαιτερότητες,	 καθὼς	 καὶ	 οἱ	 τρεῖς	 ἥρωες	 ποὺ	 συμμετέχουν	δραστηριοποιοῦνται	κάτω	ἀπὸ	ἰδιαίτερες	συνθῆκες,	ἐπιτυγχάνοντας	ὑψηλὴ	δραματικὴ	ἔνταση.	Ἔνας	ἡμιφανὴς	ἥρωας,	ἡ	Ἀθηνᾶ,	ἕνας	ἀδαής,	ὁ	Ὀδυσσέας,	καὶ	ἕνας	παράφρων,	ὁ	 Αἴαντας,	 συναποτελοῦν	 μιὰ	 κλειστὴ	 ὁμάδα,	 ἀλληλεπιδρῶντας	 μὲ	 ἰδιαίτερα	λειτουργικὸ	 τρόπο	 καὶ	 θέτοντας	 τὴν	 βάση	 γιὰ	 τὴν	 περαιτέρω	 ἐξέλιξη	 τῆς	 πλοκῆς.1	Πέραν	ὅμως	 τῆς	 ἐσωτερικῆς	αὐτῆς	σχέσης	 τῶν	 τριῶν	δρώντων	συντελεστῶν,	 δομικὰ	μπορεῖ	 ὁ	 πρόλογος	 νὰ	 διαιρεθεῖ	 σὲ	 δύο	 ἴσα	 μέρη,	 στὰ	 ὁποῖα,	 μέσα	 ἀπὸ	 διαφορετικὲς	ἀφηγηματικὲς	 καὶ	 δραματικὲς	 τεχνικές,	 ἀναπτύσσονται	 οἱ	 δύο	 κύριες	 πτυχὲς	 τῆς	ἱστορίας.	Ἔτσι,	ἡ	ἀφήγηση	γιὰ	τὰ	γεγονότα	τῆς	σφαγῆς	ποὺ	καταλαμβάνει	τὸ	πρώτο	μέρος	 τοῦ	 προλόγου	 (στ.	 1-65)	 καὶ	 ἡ	 παρουσίαση	 τῆς	 παραφροσύνης	 τοῦ	 ἥρωα	 στὸ	δεύτερο	μέρος	του	(στ.	66-133)	συνιστοῦν	τὶς	δύο	κύριες	θεματικὲς	συνιστῶσες	στὴν	ἀρχὴ	 τοῦ	 δράματος.2	 Καὶ	 στὰ	 δύο	 αὐτὰ	 δομικὰ	 μέρη	 τοῦ	 προλόγου	 ὑπάρχει	 μιὰ	σημαντικὴ	ἀναλογία	χαρακτήρων,	καθώς,	μὲ	σταθερὸ	ἐνορχηστρωτὴ	τῆς	ὅλης	δράσης	τῆν	Ἀθηνᾶ,	ἐπιστρατεύεται	ἄλλοτε	ὁ	Ὀδυσσέας	καὶ	ἄλλοτε	ὁ	Αἴαντας,	γιὰ	νὰ	προωθηθεῖ	ἡ	πλοκή.	Ἐν	 εἴδει	 παντογνώστριας	 ἐνδοδραματικῆς	ἀφηγήτριας,	 ἡ	Ἀθηνᾶ	 ἐνημερώνει	στὸ	πρῶτο	μέρος	τοῦ	προλόγου	τὸν	Ὀδυσσέα	ὡς	ἐσωτερικὸ	καὶ	τὸ	κοινὸ	ὡς	ἐξωτερικὸ	ἀποδέκτη	 τῶν	 λόγων	 της	 γιὰ	 τὴν	 σφαγὴ	 τῶν	 ζώων	 ποὺ	 ἔλαβε	 χώρα	 τὴν	 νύχτα	 ποὺ	πέρασε,	 ἐνὼ	 στὸ	 δεύτερο	 μέρος,	 μέσω	 τοῦ	 θλιβεροῦ	 θεάματος	 τοῦ	 ἄφρονος	 Αἴαντα,	ἀποκαλύπτει	 σὲ	 ἐσωτερικοὺς	 καὶ	 ἐξωτερικοὺς	 ἀποδέκτες	 τὴν	 παραφροσύνη	 τοῦ	κεντρικοῦ	 ἥρωα.3	 Ἡ	 Ἀθηνᾶ	 λοιπὸν	 ἀναδεικνύεται	 στὸν	 πρόλογο	 τοῦ	 δράματος	 ὡς	 ὁ	ἀπόλυτος	 χειριστὴς	 τῆς	 δράσης,	 ἤτοι	 ὁ	 ἥρωας	 ἐκεῖνος,	 ὁ	 ὁποῖος	 κινεῖ	 ἔτσι	 ὅλα	 τὰ	νήματα	 καὶ	 ἐλέγχει	 μὲ	 τέτοιον	 τρόπο	 τὴν	 σκηνή,	 ὥστε	 νὰ	 ὁδηγεῖ	 τὸ	 ἔργο	 καὶ	 τὴν	
 *	Θερμὲς	εὐχαριστίες	ἐκφράζονται	στὸν	καθηγητὴ	Βάιο	Λιαπῆ	γιὰ	τὴν	πολύτιμη	βοήθειά	του.	1	Γιὰ	τὴν	ἰδιαίτερη	διαπλοκὴ	τῶν	τριῶν	ἡρώων,	βλ.	Leif	Bergson,	«Der	„Aias“	des	Sophokles	als	Trilogie:	Versuch	einer	Bilanz»,	Hermes,	τμ.	114	(1986),	σ.	36-50	(ἐδῶ	37-40).	2	Βλ.	Richard	W.	Minadeo,	«The	Thematic	Design	of	the	Ajax»,	Dioniso,	τμ.	62	(1992),	σ.	47-67.	3	Γενικὰ	γιὰ	τὴν	θέση	τῆς	Ἀθηνᾶς	μέσα	στὸ	δρᾶμα,	βλ.	Rudolf	Ebeling,	 «Missverständnisse	um	den	Aias	des	Sophokles»,	Hermes,	τμ.	76	(1941),	σ.	283-314	(ἐδῶ	286-288)∙	Sinclair	M.	Adams,	«The	 „Ajax“	 of	 Sophocles»,	 Phoenix,	 τμ.	 9	 (1955),	 σ.	 93-110	 (ἐδῶ	 96-99)∙	 Michael	 Simpson,	«Sophocles’	Ajax:	His	Madness	and	Transformation»,	Arethusa,	τμ.	2	(1969),	σ.	88-103	(ἐδῶ	91-92),	καὶ	James	Tyrel,	«Sophocles’	Ajax	and	Sophoclean	Plot	Construction»,	AJPh,	τμ.	95	(1974),	σ.	24-42	(ἐδῶ	25-31).	
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πρόσληψή	 του	 ὅπου	 αὐτὴ	 ἐπιθυμεῖ.4	 Ὡς	 πρὸς	 τὴν	 προώθηση	 τῆς	 δράσης,	ἐπιστρατεύονται	ἀπὸ	τὸν	ποιητὴ	δύο	ἐξαιρετικὰ	λειτουργικὲς	τεχνικές,	ἡ	μετάληψη	γιὰ	τὸ	 πρῶτο	 μέρος	 καὶ	 τὸ	 μεταθέατρο	 γιὰ	 τὸ	 δεύτερο,	 ὅπου	 ἡ	 Ἀθηνᾶ	 ἀνάγεται	 στὸν	ἀπόλυτο	 κυρίαρχο	 ἀφήγησης	 καὶ	 δράσης.	 Ἡ	 ἀφηγηματικὴ-δραματικὴ	 αὐτὴ	ἰδιαιτερότητα	 τῆς	 Ἀθηνᾶς,	 ἡ	 τόσο	 ἰσχυρὴ	 καὶ	 καταλυτική,	 χρήζει	 διεξοδικῆς	διερεύνησης,	 προκειμένου	 νὰ	 ἀποκωδικοποιηθοῦν	 ὅλα	 της	 τὰ	 μυστικὰ	 καὶ	 νὰ	ἀναδείξουν	τὴν	ὑψηλὴ	δραματικὴ	τέχνη	τοῦ	Σοφοκλῆ.		 Σύμφωνα	μὲ	τὸ	πρότυπο	τῶν	ἐκθετικῶν	προλόγων,5	ὅπου	τὸν	ρόλο	τοῦ	ποιητῆ	ὡς	 κεντρικῆς	 ἀφηγηματικῆς	 συνείδησης6	 ἐπιτελεῖ	 στὸ	 δρᾶμα	 κάποιο	 δραματικὸ	πρόσωπο,	ἡ	ἀφηγηματικὴ	αὐτὴ	φωνὴ	στὸν	Αἴαντα	δὲν	εἶναι	ἄλλη	ἀπὸ	τὴν	Ἀθηνᾶ,	τὴν	πάνσοφη	ὀλύμπια	θεά.7	Ἡ	ἡρωίδα	ὅμως	αὐτὴ	εἶναι	ἄποπτος	 (στ.	15),	δηλαδὴ	ἀόρατη,	
 4	 Ἀντίθετος	 στὴν	 θέση	 αὐτὴν	 ἐμφανίζεται	 μόνον	 ὁ	 Cedric	 H.	 Whitman,	 Sophocles:	 A	 Study	 of	
Heroic	 Humanism,	 Harvard	 University	 Press,	 Κέιμπριτζ	 1951,	 σ.	 69:	 «Athena	 is	 a	 particularly	subtle	figure.	[…]	She	motivates	nothing;	she	acts	through	no	direct	line	of	events	[…]»,	ἐνῶ	καὶ	ὁ	Eckard	Lefèvre,	Die	Unfähigkeit,	sich	zu	erkennen:	Sophokles’	Tragödien,	Brill,	Λάιντεν,	Βοστώνη	και	Κολωνία	2001,	σ.	69-72,	φαίνεται	νὰ	ἀρνεῖται	τὴν	παντοδυναμία	τῆς	Ἀθηνᾶς,	καθώς,	ὅπως	ὑποστηρίζει,	θὰ	αἴρονταν	ἔτσι	κάθε	ἔννοια	προσωπικῆς	εὐθύνης	τοῦ	Αἴαντα.	5	Βλ.	Max	Imhof,	Bemerkungen	zu	den	Prologen	der	Sophokleischen	und	Euripideischen	Tragödien,	διδ.	διατριβή,	Keller,	Winterthur	1957,	καὶ	Angus	O.	Hulton,	«The	Prologues	of	Sophocles»,	G&R,	τμ.	16	(1969),	σ.	49-59,	καὶ	γενικώτερα	Charles	Segal,	«Tragik	Beginnings:	Narration,	Voice,	and	Authority	 in	 the	 Prologues	 of	 Greek	 Drama»,	 YClS,	 τμ.	 29	 (1992),	 σ.	 85-112,	 καὶ	 Deborah	 H.	Roberts,	«Beginnings	and	Endings»,	στό:	Justina	Gregory	(ἐπιμ.),	A	Companion	to	Greek	Tragedy,	Blackwell,	Malden	2005,	σ.	136-148.	6	 Σχετικὰ	 μὲ	 τὴν	 ἰδιότητα	 αὐτὴν	 τοῦ	 δραματουργοῦ,	 βλ.	 Andreas	 Markantonatos,	 Tragic	
Narrative:	 A	 Narratological	 Study	 of	 Sophocles’	 Oedipus	 at	 Colonus,	 διδ.	 διατριβή,	 Βερολίνο	 καὶ	Νέα	 Υόρκη	 2002,	 σ.	 5,	 καθὼς	 καὶ	 Ἀνδρέας	 Μαρκαντωνᾶτος,	 «Ἀφηγηματολογία	 καὶ	 ἀρχαία	ἑλληνικὴ	 τραγωδία:	Μιὰ	προσέγγιση»,	 στό:	 Ἀνδρέας	Μαρκαντωνᾶτος	 καὶ	 Χρῆστος	Τσαγγάλης	(ἐπιμ.),	Ἀρχαία	ἑλληνικὴ	τραγωδία:	Θεωρία	καὶ	πράξη,	Gutenberg,	Ἀθήνα	2008,	σ.	179-238	(ἐδῶ	195-196).	7	Ὡς	 πρὸς	 τὶς	 ἐπικὲς	 προεκτάσεις	 τοῦ	προλόγου,	 βλ.	 Christina	 E.	 Sorum,	 «Sophocles’	 „Ajax“	 in	Context»,	CW,	τμ.	79	(1986),	σ.	361-377	(ἐδῶ	363-365),	καὶ	Pietro	Pucci,	«Gods᾿	Intervention	and	Epiphany	 in	 Sophocles»,	AJPh,	 τμ.	 115	 (1994),	 σ.	 15-46	 (ἐδῶ	 23-30),	 καθὼς	 καὶ	William	K.	 C.	Guthrie,	«Odysseus	in	the	„Ajax“»,	G&R,	τμ.	16	(1947),	σ.	115-119∙	Gordon	M.	Kirkwood,	«Homer	and	Sophocles᾿	Ajax»,	στό:	Michael	J.	Anderson	(ἐπιμ.),	Classical	Drama	and	its	Influence:	Essays	
presented	 to	 H.	 D.	 F.	 Kitto,	 Methuen,	 Λονδίνο	 1965,	 σ.	 51-70	 (ἐδῶ	 66-68)∙	 Edward	W.	 Brown,	«Sophocles’	Ajax	and	Homers’	Hector»,	CJ,	τμ.	61	(1965),	σ.	118-121∙	Lois	V.	Hinckley,	Ajax	and	
Achilles:	Their	Literary	Relationship	from	Homer	to	Sophocles,	διδ.	διατριβή,	University	Microfilms,	Βόρεια	Καρολίνα	1972∙	Reginald	P.	Winnington-Ingram,	Sophocles:	An	Interpretation,	Cambridge	University	Press,	Κέιμπριτζ	1980,	σ.	16-20∙	William	B.	Stanford,	Sophocles:	Ajax,	Bristol	Classical	Press,	Μπρίστολ	 ²1981,	 σ.	 l-lvii∙	 Ruth	 Scodel,	Sophocles,	 Twayne	Publishers,	Βοστώνη	1984,	 σ.	15-18∙	 Patricia	 E.	 Easterling,	 «The	 Tragic	Homer»,	BICS,	 τμ.	 31	 (1984),	 σ.	 1-8∙	 Kostas	 Valakas,	
Homeric	 Mimesis	 and	 the	 Ajax	 of	 Sophocles,	 διδ.	 διατριβή,	 Κέιμπριτζ	 1987∙	 Herbert	 Golder,	«Sophocles’	„Ajax“:	Beyond	the	Shadow	of	Time»,	Arion,	τμ.	1	(1990),	σ.	9-34	(ἐδῶ	9-13	καὶ	16-19)∙	Graham	Zanker,	«Sophocles’	Ajax	and	the	Heroic	Values	of	the	Iliad»,	CQ,	τμ.	42	(1992),	σ.	20-25∙	 Charles	 Segal,	 «Drama	 and	 Perspective	 in	Ajax»,	 Sophocles’	 Tragic	World:	 Divinity,	 Nature,	
Society,	 Harvard	 University	 Press,	 Κέιμπριτζ	 ²1998,	 σ.	 16-25	 (ἐδῶ	 22-24)∙	 Mark	 S.	 Farmer,	
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κατὰ	δήλωση	τοῦ	 ἴδιου	 τοῦ	Ὀδυσσέα,	πρᾶγμα	ποὺ	σημαίνει	 αὐτόματα	πὼς	ἀπὸ	 τοὺς	δύο	ὑποκριτὲς	ποὺ	εὑρίσκονται	ἐπὶ	σκηνῆς	ὁ	ἕνας,	αὐτὸς	ποὺ	ὑποδύεται	τὴν	Ἀθηνᾶ,	δὲν	εἶναι	 ὁρατὸς	 ἀπὸ	 τὸν	 ἄλλον,	 αὐτὸν	ποὺ	 ὑποδύεται	 τὸν	Ὀδυσσέα.8	Ἡ	 δραματικὴ	αὐτὴ	σύσταση	τοῦ	προλόγου,	μὲ	δύο	ἐμφανῆ	μὲν	ὡς	πρὸς	τὸ	κοινὸ	πρόσωπα,	ἀλλὰ	ἀφανὲς	τὸ	ἕνα	ἀπὸ	τὸ	ἄλλο,	 ἐπαληθεύεται	περαιτέρω	ἀπὸ	τὸ	 ἴδιο	 τὸ	ὀπτικοακουστικὸ	λεξιλόγιο	τοῦ	κειμένου.9	Ἡ	Ἀθηνᾶ	προσφωνεῖ	τὸν	Ὀδυσσέα	μὲ	τὸ	κατεξοχὴν	ῥῆμα	τῆς	ὅρασης	ὡς	αἴσθησης	(στ.	3,	ὁρῶ),	ἐπιβεβαιώνοντας	τὴν	ὕπαρξή	του	στὴν	σκηνὴ	καὶ	καθιστῶντάς	τον	ὀπτικὸ	ἀντικείμενο	στοὺς	θεατές,	οἱ	ὁποῖοι	ἀσφαλῶς	καὶ	τὸν	ἔχουν	ἤδη	ἀντιληφθεῖ	ὡς	 τέτοιο.	 Ἀλλὰ	 πρὶν	 τὸν	 ἐνεστῶτα	 αὐτόν,	 ὁ	 ὁποῖος,	 ἐνισχυόμενος	 ἀπὸ	 τὸ	 χρονικὸ	ἐπίρρημα	 νῦν	 (στ.	 3),	 ὁριοθετεῖ	 χρονικὰ	 τὴν	 δράση	 στὸ	 παρόν,	 ἐντοπίζεται	 ὁ	παρακείμενος	δέδορκα	 (στ.	 1),	 ἐνισχυόμενος	 ἐξίσου	ἀπὸ	 ἕνα	 χρονικὸ	 ἐπίρρημα	 (στ.	 1,	
ἀεὶ),	τὸ	ὁποῖο,	ἂν	καὶ	κατὰ	βάσιν	χρονικὰ	ἀχρωμάτιστο,	ἀναφέρεται	ἐδῶ	στὸ	πλούσιο	παρελθὸν	τοῦ	Ὀδυσσέα.10	Μὲ	συντακτικὸ	ἀντικείμενο	ἑπομένως	καὶ	τῶν	δύο	ῥημάτων	
 «Sophocles’	Ajax	and	Homers’	Hector:	Two	Soliloquies»,	 ICS,	 τμ.	23	(1998),	σ.	19-45∙	Bernhard	Zimmermann,	 «Der	 tragische	 Homer:	 Zum	 Aias	 des	 Sophokles»,	 στό:	 Michael	 Reichel	 καὶ	Antonios	 Rengakos	 (ἐπιμ.),	 Epea	 Pteroenta:	 Beiträge	 zur	 Homerforschung.	 Festschrift	 für	
Wolfgang	 Kullmann	 zum	 75.	 Geburtstag,	 Steiner,	 Στουτγάρδη	 2002,	 σ.	 239-246,	 καὶ	 Stuart	Lawrence,	 «Ancient	 Ethics,	 the	Heroic	 Code,	 and	 the	Morality	 of	 Sophocles’	Ajax»,	G&R,	 τμ.	 52	(2005),	σ.	18-33.	8	Τὴν	ἑρμηνεία	αὐτὴν	ἐπιβεβαιώνει	καὶ	ὁ	Ἀρχαῖος	Σχολιαστὴς	–	βλ.	Γεώργιος	Ἀ.	Χριστοδούλου,	
Τὰ	 Ἀρχαῖα	 Σχόλια	 εἰς	 Αἴαντα	 τοῦ	 Σοφοκλέους,	 Ἐθνικὸν	 καὶ	 Καποδιστριακὸν	 Πανεπιστήμιον	Ἀθηνῶν,	 Ἐν	 Ἀθήναις	 1977,	 σ.	 17:	 «τῆς	 δὲ	 φωνῆς	 μόνης	 αἰσθάνεται	 ὡς	 ἐθάδος	 αὐτῷ	 οὔσης».	Ἄλλωστε,	καὶ	στὴν	Ἰλιάδα	ἡ	Ἀθηνᾶ	ἀποκαλύπτεται	στὸν	Ὀδυσσέα	πάντοτε	μέσῳ	τῆς	φωνῆς	καὶ	ποτὲ	μέσῳ	τῆς	μορφῆς	της	–	βλ.	Pucci,	ὅ.	π.	(ὑποσ.	7),	σ.	19-22.	Γενικὰ	πάντως	ἡ	μὴ	ὁρατότητα	τῆς	θεᾶς	ἀπὸ	τὸν	προστατευόμενό	της	στὸν	πρόλογο	μπορεῖ	νὰ	θεωρηθεῖ	δεδομένη	–	βλ.	Richard	C.	 Jebb,	Sophocles:	 The	 Plays	 and	 Fragments,	 Part	 VII:	 The	 Ajax,	 Adolf	M.	Hakkert,	 Άμστερνταμ	²1967,	σ.	13∙	Stanford,	ὅ.	π.	(ὑποσ.	7),	σ.	56-57∙	David	Seale,	Vision	and	Stagecraft	 in	Sophocles,	διδ.	διατριβή,	University	of	Chicago	Press,	Σικάγο	1982,	σ.	176	(ὑποσ.	3)∙	Thalia	Papadopoulou,	«Representations	of	Athena	 in	Greek	Tragedy»,	στό:	Susan	Deacy	καὶ	Alexandra	Villing	 (ἐπιμ.),	
Athena	in	the	Classical	World,	Brill,	Λάιντεν,	Βοστώνη	και	Κολωνία	2001,	σ.	293-310	(ἐδῶ	297-309)∙	Alexander	F.	Garvie,	Σοφοκλέους:	Αἴας,	μτφ.	Ναταλία	Τζένου,	Καρδαμίτσα,	Ἀθήνα	2010,	σ.	101,	καὶ	Patrick	J.	Finglass,	Sophocles:	Ajax,	Cambridge	University	Press,	Κέιμπριτζ	2011,	σ.	137-138	–,	παρὰ	τὴν	ἀντίθετη,	ἀλλά,	σύμφωνα	μὲ	τὰ	κειμενικὰ	δεδομένα,	ἀβάσιμη	ἄποψη	τῶν	Oliver	Taplin,	 Ἡ	 ἀρχαία	 ἑλληνικὴ	 τραγωδία	 σὲ	 σκηνικὴ	 παρουσίαση,	 μτφ.	 Βασίλης	 Δ.	 Ἀσημομύτης,	Παπαδήμας,	Ἀθήνα	1988,	σ.	293	 (ὑποσ.	12),	καὶ	Malcolm	Heath	καὶ	Eleanor	Okell,	 «Sophocles’	„Ajax“:	Expect	 the	Unexpected»,	CQ,	 τμ.	 57	 (2007),	σ.	 363-380	 (ἐδῶ	364-365).	Ὡς	δὲ	πρὸς	 τὴν	πιθανὴ	θέση	της,	ἰδιαίτερα	διαφωτιστικὲς	εἶναι	οἱ	ἀναλύσεις	τοῦ	Donald	J.	Mastronarde,	«Actors	on	High:	The	Skene	Roof,	the	Crane,	and	the	Gods	in	Attic	Drama»,	ClAnt,	τμ.	9	(1990),	σ.	247-294	(ἐδῶ	274-275,	278	καὶ	282-283).	9	Ἡ	ἀλληλένδετη	σχέση	κειμένου-δράσης	ἔχει	ἤδη	ἐντοπιστεῖ	καὶ	ἀναλυθεῖ	διεξοδικὰ	–	βλ.	Ἑλένη	Γκαστῆ,	«Σοφοκλέους	Αἴας:	Ἡ	τραγωδία	τῆς	ὅρασης»,	Δωδώνη,	τμ.	27	(1998),	σ.	165-204	(ἐδῶ	165).	10	Ἑρμηνεύοντας	σωστὰ	ἡ	Γκαστῆ,	ὅ.	π.	(ὑποσ.	9),	σ.	168	(ὑποσ.	3),	τὴν	χρονικὴ	συνάφεια	τῶν	ῥημάτων,	ἐπισημαίνει:	«Μὲ	τὴ	χρήση	τοῦ	παρακειμένου,	παρελθὸν	καὶ	παρὸν	ἐμφανίζονται	ὡς	
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ὅρασης	πάντα	 τὸ	σε	 (στ.	 1	&	 3),	 δηλαδὴ	 τὸν	Ὀδυσσέα,	 ὑπογραμμίζεται	 ἡ	 βαρύνουσα	σχέση	 ὁρῶντος	 ὑποκειμένου	 καὶ	 ὁρώμενου	 ἀντικειμένου,11	 μαρτυρῶντας	 ἄμεσα	 τὴν	ἰδιάζουσα	ὀπτικὴ	σχέση	Ὀδυσσέα	καὶ	Ἀθηνᾶς.	Παρότι	παρόντες	ἀμφότεροι	ἐπὶ	σκηνῆς,	ἡ	Ἀθηνᾶ	παραμένει	πάντοτε	γιὰ	τὸν	Ὀδυσσέα	ἕνα	φθέγμα	(στ.	14),	μιὰ	φωνὴ	ἀπὸ	ἕναν	κόσμο	ἄβατο	στὶς	ὀπτικὲς	καὶ	βατὸ	μόνον	στὶς	ἀκουστικές	του	δυνάμεις,	ὅπως	τονίζεται	μὲ	τὴν	δυναμικὴ	τοποθέτηση	τῆς	συγκεκριμένης	λέξης	ὡς	προσφώνησης	στὴν	ἔναρξη	τοῦ	λόγου	του.	Τὸ	φώνημα	(στ.	16)	μάλιστα	αὐτὸ	τῆς	Ἀθηνᾶς	ἠχεῖ	ἰδιαίτερα	οἰκεῖο	στὰ	αὐτιὰ	 τοῦ	Ὀδυσσέα	 (στ.	 15,	εὐμαθές),12	 ὁ	 ὁποῖος,	 μὲ	 τὸ	δηλωτικὸ	ῥῆμα	τῆς	ἀκοῆς	ὡς	αἴσθησης	(στ.	16,	ἀκούω),	σπεύδει	νὰ	διασαφηνίσει	τὴν	ἀποκλειστικὴ	ἰδιότητά	του	ὡς	ἀκροατῆ.	 Συμπερασματικά,	 τὸ	 λεξιλόγιο	 ὅρασης	 ποὺ	 μεθοδευμένα	 χρησιμοποιεῖ	 ἡ	Ἀθηνᾶ	στὸν	λόγο	της,	γιὰ	νὰ	προσδιορίσει	τὴν	σχέση	της	μὲ	τὸν	Ὀδυσσέα,	καθὼς	καὶ	τὸ	λεξιλόγιο	ἀκοῆς	ποὺ	ἐξίσου	μεθοδευμένα	χρησιμοποιεῖ	ὁ	Ὀδυσσέας,	ἀποδεχόμενος	τὴν	ἐπικοινωνιακὴ	 αὐτὴν	 σχέση	 τους,	 ἀποκαλύπτει	 μιὰν	 ἰδιαίτερη	 συνομιλία	 μεταξὺ	 ἑνὸς	ἀφανοῦς	καὶ	ἑνὸς	ἐμφανοῦς	προσώπου,	ἀποδίδοντας	στὸ	πρῶτο	ρόλο	πομποῦ	καὶ	στὸ	δεύτερο	ρόλο	δέκτη.		 Ἡ	 συλλογιστικὴ	 αὐτὴ	 διαδικασία	 δὲν	 ἔχει	 ὡστόσο	 σκοπὸ	 νὰ	 ἀποδείξει	 τὴν	ἰδιαίτερη	ἐπικοινωνιακὴ	σχέση	Ἀθηνᾶς	καὶ	Ὀδυσσέα,	ποὺ	προκύπτει	ἄλλωστε	ἀπὸ	τὴν	σκηνοθετικὴ	 γλῶσσα	 τοῦ	 κειμένου,13	 ἀλλὰ	 πάνω	 στὴν	 δεδομένη	 αὐτὴν	 βάση	 νὰ	ἀναζητήσει	βαθύτερες	ἀφηγηματολογικὲς	προεκτάσεις.	Ἡ	Ἀθηνᾶ,	σταθερὰ	ἄποπτος	γιὰ	τὸν	Ὀδυσσέα,	μοιάζει	πολὺ	περισσότερο	μὲ	πνεῦμα	καθολικῆς	γνώσης	ποὺ	εἰσέρχεται	στὸν	 θεατρικὸ	 χωροχρόνο,	 προκειμένου	 νὰ	 ὁριοθετήσει	 τὴν	 δράση	 μέσῳ	 τῶν	ἀφηγήσεών	 της,	 ἐπηρεάζοντας	 καταλυτικὰ	 τὴν	 πρόσληψη	 τοῦ	 δράματος	 ἀπὸ	 τοὺς	θεατές.	 Ἐπιφορτίζεται	 δηλαδὴ	 κατὰ	 κάποιον	 τρόπο	 μὲ	 ἀκέραιη	 τὴν	 λειτουργία	 τοῦ	ποιητῆ,	 ἀντικαθιστῶντάς	 τον	 ἐντὸς	 τοῦ	 δράματος,	 ἕνα	 γεγονὸς	 ποὺ	 συνιστᾶ	χαρακτηριστικὴ	 περίπτωση	 ἀφηγηματικῆς	 μετάληψης,	 καθὼς	 ἐξωδιηγητικὸ	 καὶ	
 ἕνα	 ἑνοποιημένο	 ὅλον	 καὶ	 σὲ	 ἐπίπεδο	 χρόνου	 ἀλλὰ	 καὶ	 σε	 διακειμενικὸ	 ἐπίπεδο,	 ἀφοῦ	 τὸ	προστατευτικὸ	βλέμμα	τῆς	θεᾶς	συνοδεύει	τὸν	Ὀδυσσέα	ἀπὸ	τὸ	ἔπος	μέχρι	τὸ	δρᾶμα.».	11	Βλ.	Γκαστῆ,	ὅ.	π.	(ὑποσ.	9),	σ.	171-172:	«Μέσα	ἀπὸ	τὴ	χρήση	τῶν	ῥημάτων	ὅρασης	δέδορκα-
ὁρῶ,	 ὁ	 ποιητὴς	 κατευθύνει	 τὸ	 βλέμμα	 τοῦ	 θεατῆ	 στὸν	 Ὀδυσσέα	 καὶ	 στὴν	 ἠθογραφική	 του	παράσταση	ποὺ	δίνει	ἡ	Ἀθηνᾶ.».	12	Ὁ	Pucci,	ὅ.	π.	(ὑποσ.	7),	σ.	19,	καί,	ἀκολουθῶντάς	τον,	ἡ	Γκαστῆ,	ὅ.	π.	(ὑποσ.	9),	σ.	175	(ὑποσ.	1),	 ἀναγνωρίζουν	 ὀρθὰ	 στὸ	 συγκεκριμένο	 ἐπίθετο	 μιὰ	 μεταθεατρικὴ	 λειτουργία,	 καθὼς	παραπέμπει	στὴν	παγιωμένη	ἀπὸ	τὸ	ἔπος	οἰκειότητα	μεταξὺ	Ἀθηνᾶς	καὶ	Ὀδυσσέα	–	βλ.	ἐπίσης	Sorum,	ὅ.	π.	(ὑποσ.	7),	σ.	364-365.	13	Βλ.	Manfred	Pfister,	Das	Drama:	Theorie	und	Analyse,	Fink,	Μόναχο	(11)2001,	σ.	37-38:	«Solche	impliziten	Inszenierungsanweisungen	im	Haupttext	können	sich	natürlich	auch	auf	den	optisch-akustischen	Kontext	beziehen.».	
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ἐνδοδιηγητικὸ	ἐπίπεδο	συμπλέκονται	πολλαπλῶς	μεταξύ	τους.14	Μέσῳ	τοῦ	δραματικοῦ	χαρακτῆρα	τῆς	Ἀθηνᾶς	εἰσέρχεται	ὁ	ποιητὴς	ὡς	ἐξωδραματικὸς	ἀφηγητὴς	στὸ	σύμπαν	τῶν	 ὑποκριτῶν,	 καθὼς	 ἐκμεταλλεύεται	 ἕνα	 ἀπὸ	 τὰ	 δραματικά	 του	 πρόσωπα,	 γιὰ	 νὰ	λάβει	 ὁ	 ἴδιος	 μέρος	 στὰ	 ἐπὶ	 σκηνῆς	 τεκταινόμενα,	 παραβιάζοντας	 ὅμως	 τὴν	ἀφηγηματικὴ	 ὁμαλότητα	 καὶ	 καταστρατηγῶντας	 τὴν	 δομὴ	 τοῦ	 αὐστηρὰ	 συμπαγοῦς	δραματικοῦ	 οἰκοδομήματος.	 Καὶ	 ἀφοῦ	 ξεκαθαρίστηκε	 ἡ	 ἰδιάζουσα	 ἀφηγματικὴ	 θέση	τῆς	 Ἀθηνᾶς	 στὸ	 μεταίχμιο	 μεταξὺ	 ποιητῆ	 καὶ	 ὑποκριτῶν,	 μπορεῖ	 πλέον	 καὶ	τεκμηριωμένα	 νὰ	 ὑποστηριχτεῖ	 ὅτι	 ἡ	 Ἀθηνᾶ	 ἐνσαρκώνει	 ἐντὸς	 τοῦ	 δράματος	 τὸν	φανερὸ	 παντογνώστη	 ἀφηγητή,	 μιὰ	 πολλαπλὴ	 λειτουργία	 ποὺ	 συμπυκνώνεται	δυναμικὰ	 στὴν	 μετοχὴ	 εἰδυῖα	 (στ.	 13).15	 Ἡ	 θεὰ	 προθυμοποιεῖται	 ἀπὸ	 μόνη	 της	 νὰ	διαφωτίσει	 τὸν	 προστατευόμενό	 της	 σχετικὰ	 μὲ	 τὶς	 ἀναζητήσεις	 του,16	 προδίδοντας	ἔτσι	καὶ	δρομολογῶντας	τὴν	διηγητική	της	πρόθεση,	χωρὶς	κἂν	νὰ	τῆς	ἔχει	ζητηθεῖ	κάτι	τέτοιο,	ἐνῶ	ἡ	παντογνωσία	της	ἔγκειται	στὴν	ἴδια	τὴν	θεϊκή	της	ὑπόσταση.	Καὶ	πάλι	τὸ	λεξιλόγιο	τοῦ	κειμένου	προαναγγέλλει	μελλοντικὲς	διηγήσεις,	καθὼς	τόσο	ἡ	ἐμφατικὴ	τοποθέτηση	 τοῦ	 ῥήματος	 μάθηις	 (στ.	 13)	 στὴν	 ἀκροτελεύτια	 θέση	 τοῦ	 σύντομου	εἰσαγωγικοῦ	της	λογυδρίου,	ὅσο	καὶ	ἡ	ἄμεση	ὑποδοχὴ	αὐτοῦ	απὸ	τὸ	ἐξίσου	διηγητικῆς	χροιᾶς	 φθέγμα	 (στ.	 14)	 προϋποθέτουν	 και	 προετοιμάζουν	 τὴν	 ἀφηγηματικὴ	 πράξη.	Ἤδη	μὲ	τὸν	πρῶτο	της	λόγο	λοιπὸν	ἡ	Ἀθηνᾶ	καθιστᾶ	σαφὲς	ὅτι	σύντομα	θα	μιλήσει	γιὰ	τὸ	 ζήτημα	 ποὺ	 ἀναστάτωσε	 σύσσωμο	 τὸ	 ἀχαϊκὸ	 στράτευμα	 στὴν	 Τροία,	 ἤτοι	 τὴν	σφαγὴ	τῶν	ζώων	ἀπὸ	τὸν	Αἴαντα.	Πρὶν	ὁλοκληρώσει	ὅμως	τὴν	εἰσαγωγική	της	ῥήση	ἡ	Ἀθηνᾶ,	προσποιεῖται	μετρημένη	ἄγνοια,17	καθὼς	φαίνεται	 νὰ	μὴ	γνωρίζει,	ἂν	καὶ	θεά,	τὸν	λόγο	τῆς	ἐναγώνιας	περιφορᾶς	τοῦ	Ὀδυσσέα	στὸν	καταυλισμὸ	τοῦ	Αἴαντα	(στ.	12-13,	 ἐννέπειν	 δ᾿	 ὅτου	 χάριν	 /	 σπουδὴν	 ἔθου	 τήνδ᾿).	 Ἡ	 προσποίηση	 αὐτὴ	
 14	 Τὴν	 ἀφηγηματικὴ	 μετάληψη	 ὁρίζει	 συνοπτικὰ	 ἀλλὰ	περιεκτικὰ	 ὁ	 Gérard	 Genette,	Narrative	
Discourse,	 μτφ.	 Jane	E.	 Lewin,	Blackwell,	Οξφόρδη	1980,	 σ.	 234-235,	ὡς	 «any	 intrusion	by	 the	extradiegetic	 narrator	 or	 narratee	 into	 the	 diegetic	 universe	 (or	 by	 diegetic	 characters	 into	 a	metadiegetic	universe,	etc.)	or	 the	 inverse».	Σχετικὰ	μὲ	περαιτέρω	ὁρισμοὺς	καὶ	ὑποδιαιρέσεις	τῆς	μετάληψης	ὡς	ἀφηγηματικῆς	τεχνικῆς,	βλ.	Ἄννα	Τζοῦμα,	Εἰσαγωγὴ	στὴν	ἀφηγηματολογία:	
Θεωρία	καὶ	 ἐφαρμογὴ	τῆς	ἀφηγηματικῆς	τυπολογίας	τοῦ	G.	Genette,	 Συμμετρία,	Ἀθήνα	1997,	σ.	161-165∙	 Dorrit	 Cohn	 καὶ	 Lewis	 S.	 Gleich,	 «Metalepsis	 and	Mise	 en	 Abyme»,	Narrative,	 τμ.	 20	(2012),	 σ.	 105-114,	 καὶ	 Alice	 Bell	 καὶ	 Jan	 Alber,	 «Ontological	 Metalepsis	 and	 Unnatural	Narratology»,	Journal	of	Narrative	Theory,	τμ.	42	(2012),	σ.	166-192,	καθὼς	καὶ	Gérard	Genette,	
Métalepse:	De	la	figure	à	la	fiction,	Seuil,	Παρίσι	2004,	ὅπου	ἡ	σχετικὴ	θεωρία	ἐπεκτείνεται	καὶ	σὲ	ἄλλες	μορφὲς	τέχνης	πέραν	τῆς	λογοτεχνίας.	15	Τὴν	καθολικὴ	αὐτὴν	γνώση	τῆς	Ἀθηνᾶς	μαρτυρᾶ	καὶ	ἡ	ἀρχαία	ὑπόθεση	τοῦ	δράματος	–	βλ.	Χριστοδούλου,	ὅ.	π.	(ὑποσ.	8),	σ.	10.	16	 Ὡς	 πρὸς	 τὴν	 γνωσιολογικὴ	 σχέση	 μεταξὺ	 τῶν	 δύο	 δραματικῶν	 προσώπων	 σημειώνει	 ἡ	Γκαστῆ,	ὅ.	π.	 (ὑποσ.	9),	σ.	173:	 «Ἡ	θεὰ	κατέχοντας	τὴν	ἀπόλυτη	γνώση	 (εἰδυῖα)	παρέχει	στὸν	Ὀδυσσέα	 τὴ	 δυνατότητα	 τοῦ	μανθάνειν,	 δηλαδὴ	 τὴ	 δυνατότητα	 νὰ	 διαπεράσει	 τὴν	 ἐπιφάνεια	τῶν	φαινομένων	καὶ	ν᾿	ἀνακαλύψει	τὴν	οὐσία	ποὺ	κρύβεται	πίσω	τους.».	17	Βλ.	Γκαστῆ,	ὅ.	π.	(ὑποσ.	9),	σ.	173	(ὑποσ.	2).	
 σκηνή τχ. 10 (2018) 104 
ἀφηγηματολογικὰ	 ἀποτρέπει	 μιὰ	 πρόωρη	 καὶ	 ἐνδεχομένως	 ἄκαιρη	 ἐξιστόρηση	 ἀπὸ	μέρους	 τῆς	 Ἀθηνᾶς	 τῆς	 σφαγῆς	 τῶν	 ζώων	 καὶ	 τῆς	 παραφροσύνης	 τοῦ	 Αἴαντα	 καὶ	μετακυλίει	 στὸν	 Ὀδυσσέα	 τὸ	 δύσκολο	 ἔργο	 νὰ	 λάβει	 αὐτὸς	 πρῶτος	 θέση	 διηγητικὰ	ἀπέναντι	 στὰ	 ἀνήκουστα	 συμβάντα	 τῆς	 νύχτας	 ποὺ	 μόλις	 πέρασε.18	 Καὶ	 ἡ	ἐπιβραδυντικὴ	 αὐτὴ	 τακτική	 της	 ἐπιφέρει	 τὰ	 ἐπιθυμητὰ	 ἀποτελέσματα,	 καθὼς	 ὁ	ὑπάκουος	 προστατευόμενός	 της	 πέφτει	 κατὰ	 κάποιον	 τρόπο	 στὴν	 παγίδα	 της	 καὶ	παρουσιάζει	μιὰ	πρώτη	διηγητικὴ	προσέγγιση	τῶν	νυχτερινῶν	ἀνοσιουργημάτων	τοῦ	Αἴαντα.		 Ἀλλὰ	 τῆς	 πολυαναμενόμενης	 διήγησης	 τῆς	 Ἀθηνᾶς	 προηγεῖται	 μιὰ	 στιχομυθία	καταιγιστικῶν	 ἐρωταποκρίσεων,	 ὅπου	 ὁ	 ποιητὴς	 κατακερματίζει	 τὸ	 περιεχόμενο	 τῆς	ἀφήγησης	σὲ	μεμονωμένες	ἀφοριστικὲς	διατυπώσεις,	 οἱ	 ὁποῖες,	παρ᾿	 ὅτι	 ἐμπεριέχουν	ἀπόλυτη	 τὴν	 ἀλήθεια,	 δημιουργοῦν	 περισσότερα	 ἐρωτήματα	 ἀπὸ	 ὅσα	 φαινομενικὰ	λύνουν.	 Ἔτσι,	 μέσα	 ἀπὸ	 μιὰ	 σειρὰ	 διαδοχικῶν	 ἐρωτήσεων	 τοῦ	 Ὀδυσσέα	 διηγεῖται	 ἡ	Ἀθηνᾶ	 ἀποσπασματικά:	 (α)	 ποιὸς	 ὑπῆρξε	 ὁ	 δράστης,	 (β)	 ποιὰ	 στάθηκε	 ἡ	 αἰτία	 τῆς	ὀργῆς,	 (γ)	 ποιὸς	 ἦταν	 ὁ	 λόγος	 τοῦ	 ξεσπάσματος	 στὰ	 κοπάδια,	 (δ)	 πῶς	 ἀπετράπη	 τὸ	χείριστο,	(ε)	μὲ	τὶ	τρόπο	συντελέστηκε	ἡ	σφαγὴ	καὶ	(στ)	ὣς	ποῦ	ἔφτασε	ὁ	φονιάς	(στ.	38-49).	 Ἡ	 Ἀθηνᾶ	 ὡς	 προνομιακὴ	 ἀφηγήτρια	 καταθέτει	 τὶς	 κυριώτερες	 λεπτομέρειες	γύρω	ἀπὸ	 τὸν	 δράστη	καὶ	 τὴν	σφαγή,	 ἐπιθυμῶντας	 νὰ	 δώσει	 μιὰν	 ἐπιταχυντικὴ	 ῥοή,	προκειμένου	νὰ	δημιουργηθεῖ	γρήγορα	μιὰ	ἀσφαλὴς	βάση	ἀνάπτυξης	τῆς	πλοκῆς,	ὥστε	νὰ	 ἀναλυθοῦν	 στὴν	 συνέχεια	 συγκεκριμένα	 γεγονότα	 ὑπὸ	 συγκεκριμένη	 ὀπτική.	 Μιὰ	μόνον	 παράμετρος	 τῆς	 ἱστορίας,	 ὁ	 τρόπος	 ἀποφυγῆς	 τοῦ	 χείριστου	 (στ.	 50,	 καὶ	 πῶς	
ἐπέσχε	χεῖρα	μαιμῶσαν	φόνου;),	 χρήζει	 εὐρύτερης	ἀνάπτυξης,	κάτι	ποὺ	πυροδοτεῖ	καὶ	τὴν	 παρθενικὴ	 διήγηση	 τῆς	 Ἀθηνᾶς.	 Καὶ	 ἡ	 διήγησή	 της	 (στ.	 51-65),	 ἂν	 καὶ	 σχετικὰ	σύντομη,	 καθώς,	 στὸν	 ἀπόηχο	 μιᾶς	 διηγητικῆς	 στιχομυθίας,	 δὲν	 ἐξιστορεῖ	 πληθώρα	γεγονότων,	 χωρίζεται	 ἐντούτοις	 σὲ	 δύο	 τμήματα,	 καθένα	 ἀπὸ	 τὰ	 ὁποῖα	 θεματοποιεῖ	διαφορετικὲς	φάσεις	τῆς	ἱστορίας	τῆς	σφαγῆς.	Στὸ	πρῶτο	τμῆμα	(στ.	51-60)	ἱστορεῖται	σὲ	 ἀμιγῶς	 παρελθοντικὴ	 χρονικὴ	 βαθμίδα	 ἡ	 ἐπίθεση	 τοῦ	 παράφρονος	 Αἴαντα	 στὰ	συμμαχικὰ	 κοπάδια,	 δηλαδὴ	 ἡ	 σφαγὴ	 καθεαυτή,	 καὶ	 στὸ	 δεύτερο	 (στ.	 61-65)	σκιαγραφεῖται	σὲ	μεικτὴ	παρελθοντικὴ	καὶ	παροντικὴ	χρονικὴ	βαθμίδα	ἡ	μεταφορὰ	καὶ	
 18	Γιὰ	τὴν	θέση	αὐτὴν	συνηγοροῦν	ὅλοι	οἱ	ἀρχαῖοι	καὶ	σύγχρονοι	σχολιαστές,	καθὼς	καὶ	ἡ	Irene	J.	F.	d.	Jong,	«Where	Narratology	meets	Stylistics:	The	seven	Versions	of	Ajax᾿	Madness»,	στό:	Irene	J.	F.	d.	Jong	καὶ	Albert	Rijksbaron	(ἐπιμ.),	Sophocles	and	the	Greek	Language:	Aspects	of	Diction	and	
Pragmatics,	 Brill,	 Λάιντεν,	 Βοστώνη	 και	 Κολωνία	 2006,	 σ.	 73-93	 (ἐδῶ	 75),	 ἡ	 ὁποία,	 μὲ	 τὴν	ἀφηγηματολογική	της	ματιά,	δηλώνει:	«[…]	she	wants	 to	make	him	speak	out	 first.»,	κάνοντας	λόγο	γιὰ	τὴν	ἀφηγηματικὴ	τεχνικὴ	τῆς	«suggestive	question».	
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κατακρεούργηση	τῶν	σφαγίων	ἐντὸς	τῆς	σκηνῆς	τοῦ	Αἴαντα.19	Μὲ	μιὰ	ῥήση	λοιπὸν	ποὺ	δὲν	διακρίνεται	οὔτε	γιὰ	τὸ	εὖρος	της	οὔτε	γιὰ	τὸ	βάθος	της,	κατορθώνει	ἡ	Ἀθηνᾶ	ὡς	πρωτεύουσα	ἀφηγήτρια	νὰ	ἀποσαφηνίσει	τόσο	τὰ	γεγονότα	τῆς	σφαγῆς	ὅσο	καὶ	τὴν	παραφροσύνη	τοῦ	ἥρωα,	θέτοντας	θεμέλια	ἰσχυρὰ	γιὰ	τὴν	ἐκτύλιξη	τῆς	ὑπόθεσης.		 Ἀνασκοπῶντας	 τὴν	μέχρι	 τὸ	σημεῖο	αὐτὸ	 ταυτότητα	 τῆς	Ἀθηνᾶς,	 διαπιστώνει	κανεὶς	 πὼς	 ἡ	 θεά,	 στὸ	 μεταληπτικὸ	 ἐπίπεδο	 ὅπου	 κινεῖται,	 καθὼς	 φαίνεται	 νὰ	ἐκπροσωπεῖ	ἐντὸς	τοῦ	δράματος	τὴν	βουλὴ	τοῦ	ποιητῆ,	ἐνσαρκώνει	ἐκεῖνο	ἀκριβῶς	τὸ	δραματικὸ	 πρόσωπο,	 τὸ	 ὁποῖο,	 μέσα	 ἀπὸ	 τὴν	 συστηματικὴ	 καθοδήγηση	 τῆς	 δράσης,	ὁρίζει	 τὸ	 πλαίσιο	 πρόσληψης	 τῆς	 ἱστορίας	 τοῦ	 Αἴαντα.20	Μὲ	 ἀναμφίβολα	 κακεντρεχῆ	διάθεση,	παρουσιάζει	τὸν	κεντρικὸ	ἥρωα	ὡς	ἕναν	αἱμοδιψῆ	παράφρονα,	μὲ	τὴν	εἰκόνα	αὐτὴν	τοῦ	Αἴαντα,	ὅσο	καὶ	ἂν	ἐν	μέρει	ἰσχύει,	ὄχι	μόνον	νὰ	καλλιεργεῖται	μεθοδικὰ	ἀπὸ	τὴν	Ἀθηνᾶ,	ἀλλὰ	καὶ	νὰ	ἐπιβάλλεται	μέσα	ἀπὸ	τὴν	σημειωτικὴ	γλῶσσα	τοῦ	κειμένου	σὲ	ὅλους	τοὺς	ἀποδέκτες:	στὸν	Ὀδυσσέα	ὡς	ἐσωτερικό,	γιὰ	νὰ	τὴν	ἀναπαραγάγει,	καὶ	στὸ	κοινὸ	ὡς	εξωτερικό,	γιὰ	νὰ	τὴν	υἱοθετήσει.	Ἡ	ἐξεικόνιση	αὐτὴ	ἑνὸς	θερμόαιμου	Αἴαντα	μέλλει	 νὰ	 σταθεῖ	 καταλυτικὴ	 γιὰ	 τὴν	 ἀνάπτυξη	 τοῦ	 δράματος,	 τὸ	 ὁποῖο,	 ὑπὸ	 τὶς	προδιαγραφὲς	 ποὺ	 ἔθεσε	 ἤδη	 προγραμματικὰ	 ὁ	 ὁρκισμένος	 ἐχθρὸς	 τοῦ	 ἥρωα,	πρόκειται	 νὰ	 παρουσιάσει	 ἕναν	 Αἴαντα	 σταθερὰ	 ἐκδικητικὸ	 πρὸς	 Ὀδυσσέα	 καὶ	Ἀτρεῖδες.21	Ἡ	καλλιέργεια	ἑνὸς	ἐχθρικοῦ	κλίματος	ἀπέναντι	στὸν	Αἴαντα	ὄχι	μόνον	δὲν	ἐξασθενεῖ	 στὴν	 συνέχεια,	 ἀλλὰ	 συνεχῶς	 ἐνισχύεται,	 μὲ	 τὶς	 διηγήσεις	 τῶν	«κατορθωμάτων»	του	να	διαδέχονται	ῥυθμικὰ	ἡ	μία	τὴν	ἄλλη	καὶ	νὰ	ἐνσταλάζουν	στὴν	ὀπτικὴ	τῶν	θεατῶν	τὴν	ὀπτικὴ	τῶν	ὑποκριτῶν.	Ἑπομένως,	οἱ	βάσεις	γιὰ	τὴν	πρόσληψη	τοῦ	 δράματος	 κατὰ	 τὴν	 παράλληλη	 λειτουργία	 τῶν	 βουλῶν	 Ἀθηνᾶς	 καὶ	 Σοφοκλῆ	τίθενται	 ἤδη	 στὸ	 πρῶτο	 μέρος	 τοῦ	 προλόγου,	 γιὰ	 νὰ	 κορυφωθοῦν	 καὶ	 νὰ	τελειοποιηθοῦν	στὸ	δεύτερο.	
 19	Ἡ	 «τύφλωση»	 τοῦ	 Αἴαντα	 ποὺ	 ἐπισημαίνει	 εἰσαγωγικὰ	 στὸν	 λόγο	 της	 ἡ	 Ἀθηνᾶ	 (στ.	 51-52,	
δυσφόρους	 ἐπ᾿	 ὄμμασι	 /	 γνώμας	 βαλοῦσα)	 δὲν	 θὰ	 πρέπει	 ἀσφαλῶς	 νὰ	 ἐννοηθεῖ	 μὲ	 τὴν	κυριολεκτική	της	σημασία,	ἤτοι	ὡς	ἀφαίρεση	τῆς	ὅρασης,	ἀλλὰ	νὰ	ἐκληφθεῖ	σὲ	ἕνα	μεταφορικὸ	ἐπίπεδο,	 ἤτοι	 ὡς	 ἀφαίρεση	 τῆς	 κρίσης,	 ὅπως	 συνηγοροῦν	 καὶ	 τὰ	 ἀρχαῖα	 σχόλια	 –	 βλ.	Χριστοδούλου,	ὅ.	π.	(ὑποσ.	8),	σ.	27:	«οὐ	γὰρ	κλέψαι	φησὶ	τὴν	ὄψιν	ὥστε	μὴ	ὁρᾶν,	ἀλλ᾿	ἐπ᾿	αὐτῇ	γνώμην	δύσφορον	ἐπιβαλεῖν	ὡς	οἴεσθαι	ἰδεῖν	τὰ	μὴ	ὄντα.	τοῦτο	δὲ	οὐ	τῶν	ὀφθαλμῶν	ἁμάρτημα,	ἀλλὰ	 πολὺ	 πρότερον	 τῆς	 διανοίας»,	 καθὼς	 καὶ	 Bernard	M.	W.	 Knox,	 «The	Ajax	 of	 Sophocles»,	
HSCP,	τμ.	65	(1961),	σ.	1-37	(ἐδῶ	5)∙	Jan	C.	Kamerbeek,	The	Plays	of	Sophocles,	Part	I:	The	Ajax,	Brill,	Λάιντεν	²1963,	σ.	99∙	Kurt	v.	Fritz,	«Zu	Sophokles’	Aias	51/52»,	Hermes,	 τμ.	93	(1965),	σ.	129-130∙	Simpson,	ὅ.	π.	(ὑποσ.	3),	σ.	89-90∙	Philip	Holt,	«Ajax’	Ailment»,	Ramus,	τμ.	9	(1980),	σ.	22-33	(ἐδῶ	22-23),	καὶ	Γκαστῆ,	ὅ.	π.	(ὑποσ.	9),	σ.	178-180.	20	Ὡς	πρὸς	 τὴν	πολυσύνθετη	διαδικασία	 τῆς	πρόσληψης	 τοῦ	δραματικοῦ	 ἔργου	ἀπὸ	 τὸ	κοινό,	καθὼς	καὶ	γενικώτερα	ὡς	πρὸς	τὴν	σχέση	δράματος	καὶ	θεατῆ,	βλ.	Pfister,	ὅ.	π.	(ὑποσ.	13),	σ.	29	καὶ	62-66.	21	Βλ.	d.	Jong,	ὅ.	π.	(ὑποσ.	18),	σ.	78.	
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	 Χωρὶς	 νὰ	 ἔχει	 ἀκόμη	 ὁλοκληρώσει	 ἡ	 Ἀθηνᾶ	 τὴν	 ῥήση	 της	 (στ.	 51-73),	 παρὰ	μόνον	 τὴν	 διήγησή	 της	 (στ.	 51-65),	 σπεύδει,	 πρὸς	 ἐπίρρωσιν	 τῶν	 λεγομένων	 της,	 νὰ	παρουσιάσει	 σὲ	 ἐσωτερικοὺς	 καὶ	 ἐξωτερικοὺς	 ἀποδέκτες	 τὸ	 περιεχόμενο	 τῶν	διηγήσεών	 της.	 Ἡ	 σύνδεση	 βέβαια	 τοῦ	 ἀφηγηματικοῦ	 παρελθόντος	 μὲ	 τὸ	 δραματικὸ	παρὸν	 ἐπετεύχθη	 ἤδη	 μὲ	 τὸν	 καταληκτικὸ	 στίχο	 τῆς	 διήγησής	 της,	 ὁ	 ὁποῖος,	 μὲ	 τὸ	χρονικὸ	ἐπίρρημα	νῦν	(στ.	65)	καὶ	τὸν	ἐνεστῶτα	αἰκίζεται	(στ.	65),	σηματοδότησε	τὴν	ἀλλαγὴ	χρονικῆς	βαθμίδας	καὶ	δρομολόγησε	τόσο	τὴν	ἐσωτερικὴ	ἀνέλιξη	τῆς	ἀφήγησης	ὅσο	 καὶ	 τὴν	 ἐξωτερικὴ	 προαγωγὴ	 τῆς	 δράσης.	 Ἡ	 ἀφηγηματικὴ	 ῥοὴ	 ἀνακόπτεται	προσωρινά,	 γιὰ	 νὰ	 δοθεῖ	 προτεραιότητα	 στὴν	 δραματικὴ	 ἐξέλιξη,	 ἡ	 ὁποία	 εἶναι	συνυφασμένη	 μὲ	 τὴν	 περιφανῆ	 νόσον	 (στ.	 66)	 τοῦ	 Αἴαντα,	 ὅπως	 δηλώνεται	χαρακτηριστικὰ	στὴν	ἔναρξη	τοῦ	δεύτερου	μέρους	τοῦ	προλόγου.22	Ἀλλὰ	ἡ	μετάβαση	ἀπὸ	τὴν	ἀφήγηση	στὴν	δράση	σηματοδοτεῖται	κυρίως	ἀπὸ	τὸ	ἐναρκτήριο	ῥῆμα	δείξω	(στ.	 66),23	 τὸ	 ὁποῖο	 ὄχι	 μόνον	 δὲν	 προϋποθέτει	 καμμία	 ἀφηγηματικὴ	 πράξη,	 ἀλλὰ	συνεπάγεται	 εὐθέως	 μιὰ	 παραστατικὴ	 λειτουργία.24	Ἔτσι,	 ἡ	 παραφροσύνη	 τοῦ	 ἥρωα	δὲν	 πρόκειται	 νὰ	 ἀποτελέσει	 διηγητικὸ	 ἀντικείμενο,	 ἀλλά,	 μὲ	 κύριο	 ἐκφραστὴ	 τὴν	θεατρικὴ	 μίμηση,	 μέλλει	 νὰ	 παρουσιαστεῖ	 ὄχι	 πλέον	 στὰ	 αὐτιὰ	 ἀλλὰ	 στὰ	 μάτια	ἐσωτερικῶν	 καὶ	 ἐξωτερικῶν	 θεατῶν.25	 Ἡ	 ἀφήγηση	 τοῦ	 παρελθόντος	 λοιπὸν	ἐναλλάσσεται	 μὲ	 τὴν	 δράση	 τοῦ	 παρόντος,	 καθὼς	 γεγονότα	 τῆς	 κύριας	 ἱστορίας	 ποὺ	
 22	Ὁ	Karl	Reinhardt,	Sophokles,	Klostermann,	Φρανκφούρτη	(4)1976,	σ.	26,	ἐκκινῶντας	ἀπὸ	τὸ	δεδομένο	 ὅτι	 ἡ	 ἀναφορὰ	 στὴν	 νόσον	 προϋποθέτει	 καὶ	 προετοιμάζει	 τὴν	 κατάδειξη	 αὐτῆς,	ἐπεκτείνει	 τὴν	 σκέψη	 του	 καὶ	 στὸ	 ἐνδεχόμενο	 ὅτι	 ἡ	 τωρινὴ	παρουσίαση	 τοῦ	 ἄφρονος	Αἴαντα	ἀποτελεῖ	 τὸ	 ἀπαραίτητο	 προστάδιο	 γιὰ	 τὴν	 μετέπειτα	 ἐμφάνιση	 καὶ	 τοῦ	 ἔμφρονος	 Αἴαντα	 –	γενικὰ	 γιὰ	 τὴν	νόσον	 τοῦ	Αἴαντα,	 βλ.	 Penelope	Biggs,	 «The	Disease	 Theme	 in	 Sophocles’	Ajax,	
Philoctetes	 and	Trachiniae»,	CP,	 τμ.	 61	 (1966),	 σ.	 223-235	 (ἐδῶ	224-227),	 καὶ	Nancy	Worman,	«The	„Herkos	Achaion“	Transformed:	Character	Type	and	Spatial	Meaning	in	the	„Ajax“»,	CP,	τμ.	96	(2001),	σ.	228-252	(ἐδῶ	235-236).	23	Πολὺ	σωστὰ	κάνει	λόγο	ἡ	Γκαστῆ,	ὅ.	π.	(ὑποσ.	9),	σ.	181	(ὑποσ.	1),	γιὰ	ἀποστροφὴ	τῆς	θεᾶς	μέσῳ	τοῦ	ἐπιτατικοῦ	καὶ	(στ.	66),	πρὸ	τοῦ	ἔμμεσου	ἀντικειμένου	σοὶ	(στ.	66),	στὸ	κοινό,	χωρὶς	βέβαια	νὰ	καταστρατηγεῖται	ἡ	θεατρικὴ	ψευδαίσθηση:	«Στὸ	πλαίσιο	ἐσωτερικῆς	ἐπικοινωνίας	τοῦ	ἔργου	τὸ	καὶ	σοὶ	ἀπευθύνεται	στὸν	Ὀδυσσέα	μὲ	τὸν	ὁποῖο	ἡ	Ἀθηνᾶ	θὰ	μοιραστεῖ	ἕνα	θεϊκὸ	τρόπο	 ὅρασης·	 στὸ	 πλαίσιο	 ἐξωτερικῆς	 ἐπικοινωνίας	 τοῦ	 ἔργου	 ἀπευθύνεται	 στοὺς	 θεατές,	στοὺς	 ὁποίους	 ὁ	 ποιητὴς	 θὰ	 μεταδώσει	 τὸ	 μήνυμά	 του	 μὲ	 τα	 κατ᾿	 ἐξοχὴν	 θεατρικὰ	 μέσα	 τῆς	
ὄψεως.».	24	Τὴν	διάκριση	μεταξὺ	διήγησης	καὶ	μίμησης	–	καὶ	κατ᾿	ἐπέκτασιν	μεταξὺ	ἔπους	καὶ	δράματος	–	ἀναφορικὰ	μὲ	 τὴν	 ἐκ	 τῶν	ὑστέρων	ἀπόδοση	 ἑνὸς	 τετελεσμένου	γεγονότος	πραγματεύτηκε	σὲ	μιὰ	 πρώιμη	 λογοτεχνικὴ	 θεωρία	 ὁ	 Πλάτωνας	 στὸ	 τρίτο	 βιβλίο	 τῆς	Πολιτείας	 του,	 γιὰ	 νὰ	 τὴν	ἐπεκτείνει	στὴν	συνέχεια	ἡ	σύγχρονη	κριτική,	ἀντιπροτείνοντας	τοὺς	ὅρους	telling	καὶ	showing	–	βλ.	 Τζοῦμα,	 ὅ.	 π.	 (ὑποσ.	 14),	 σ.	 112-126,	 καὶ	 Zaal	 Andronikashvili,	 Die	 Erzeugung	 des	
dramatischen	Textes:	Ein	Beitrag	zur	Theorie	des	Sujets,	διδ.	διατριβή,	Schmidt,	Βερολίνο	2009,	σ.	36-41.	25	Βλ.	d.	Jong,	ὅ.	π.	(ὑποσ.	18),	σ.	79:	«She	[Athena]	purposefully	stops	at	this	point,	so	as	to	leave	the	dramatic	climax,	Ajax᾿	maltreatment	of	,Odysseus᾿,	to	be	voiced	by	the	deluded	hero	himself.».
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λαμβάνουν	χώρα	στὸ	ἴδιο	ἀκριβῶς	χωροχρονικὸ	πλαίσιο	μὲ	τὴν	ἀφήγηση	συνάδει	πολὺ	περισσότερο	 μὲ	 τὰ	 θεατρικὰ	 δεδομένα	 νὰ	 παριστάνονται	 ζωντανὰ	 παρὰ	 νὰ	ἐξιστοροῦνται	τεχνητά.26		 Ἀπὸ	 τὴν	 στιγμὴ	 ποὺ	 ἀρχίζει	 νὰ	 δρομολογεῖται	 ἡ	 ἐπικείμενη	 ἐμφάνιση	 τοῦ	ἄφρονος	 Αἴαντα,	 ἀρχίζει	 νὰ	 ἐκδιπλώνεται	 ἕνα	 ἰδιαίτερο	 θεατρικὸ	 φαινόμενο,	 τὸ	λεγόμενο	 «θέατρο	 ἐν	 θεάτρῳ»,27	 τὸ	 ὁποῖο	 τόσο	 δραματολογικὰ	 ὅσο	 καὶ	ἀφηγηματολογικὰ	 παρουσιάζει	 ἐξαιρετικὸ	 ἐνδιαφέρον.	 Ἡ	 δραματικὴ	 τεχνικὴ	 τοῦ	«θεάτρου	ἐν	θεάτρῳ»	–	ἢ	ἀλλιῶς	τοῦ	μεταθεάτρου	–	δύναται	χονδρικὰ	νὰ	ὁριστεῖ	ὡς	ἡ	παρεμβολὴ	 μιᾶς	 μιμητικῆς-παραστατικῆς	πράξης	 ἐντὸς	 τοῦ	 ὑφιστάμενου	 καὶ	 ῥέοντος	θεατρικοῦ	 χωροχρόνου,	 ὑποκινούμενη	 τεχνητὰ	 ἀπὸ	 ἕναν	 ἢ	 περισσότερους	 ὑποκριτὲς	(ἐσωτερικὸς	 ἢ	 μεταθεατρικὸς	 σκηνοθέτης,	 μετασκηνοθέτης),	 ἐκτελούμενη	 εἴτε	 ἐν	γνώσει	εἴτε	ἐν	ἀγνοίᾳ	ἀπὸ	ἕναν	ἄλλον	ἢ	περισσότερους	(ἐσωτερικὸς	ἢ	μεταθεατρικὸς	ἠθοποιός,	μεταηθοποιός)	καὶ	θεώμενη	συνειδητὰ	ἀπὸ	κάποιον	τρίτο	ἢ	περισσότερους	(ἐσωτερικὸς	 ἢ	 μεταθεατρικὸς	 θεατής,	 μεταθεατής).28	 Μὲ	 γνώμονα	 τὸν	 γενικὸ	 αὐτὸν	
 26	Σχετικὰ	μὲ	τὴν	διαφοροποίηση	μεταξὺ	σκηνικοῦ	καὶ	ἀναγνωστικοῦ	κειμένου	ἑνὸς	θεατρικοῦ	ἔργου	καὶ	τὴν	ἀντίστοιχη	ἀναπαραστατικὴ	τάση	γιὰ	τὸ	πρῶτο	καὶ	ἀφηγηματικὴ	γιὰ	τὸ	δεύτερο,	βλ.	Steen	Jansen,	«Esquisse	d᾿une	thérie	de	la	forme	dramatique»,	Langages,	τμ.	12	(1968),	σ.	71-93∙	Marcello	Pagnini,	«Per	una	semiologica	del	theatro	classico»,	Strumenti	Critici,	τμ.	12	(1970),	σ.	121-140,	καὶ	Pfister,	ὅ.	π.	(ὑποσ.	13),	σ.	24-25.	27	Τὴν	ὕπαρξη	καὶ	λειτουργία	τοῦ	«θεάτρου	ἐν	θεάτρῳ»	στὸν	πρόλογο	τοῦ	Αἴαντα	ὁμολογοῦν	καὶ	ἀναλύουν	οἱ	John	Ferguson,	«Ambiguity	in	Ajax»,	Dioniso,	τμ.	44	(1970),	σ.	12-29	(ἐδῶ	22)∙	Segal,	ὅ.	π.	(ὑποσ.	7),	σ.	18-19∙	Mark	Ringer,	Electra	and	the	Empty	Urn:	Metatheater	and	Role-Playing	in	
Sophocles,	 University	 of	 North	 Carolina	 Press,	 Capel	 Hill	 1998,	 σ.	 31-49∙	 Gregory	 W.	 Dobrov,	
Figures	of	Play:	Greek	Drama	and	Metafictional	Poetics,	Oxford	University	Press,	Οξφόρδη	2001,	σ.	57-69∙	 Thomas	 K.	 Hubbard,	 «The	 Architecture	 of	 Sophocles᾿	Ajax»,	Hermes,	 τμ.	 131	 (2003),	 σ.	158-171	 (ἐδῶ	160,	ὑποσ.	12)∙	Elton	Barker,	 «The	Fall-out	 from	Dissent:	Hero	and	Audience	 in	Sophocles’	Ajax»,	G&R,	τμ.	51	(2004),	σ.	1-20	(ἐδῶ	5-6)∙	Ἑλένη	Ἰ.	Καράμπελα,	«Ὅρια	τόλμης	καὶ	σωφροσύνης	καὶ	ὅροι	αὐτοκαταστροφῆς	ἢ	θεϊκὴ	καὶ	ἀνθρώπινη	σκηνοθεσία	στὸν	Αἴαντα	 τοῦ	Σοφοκλῆ»,	στό:	Δανιὴλ	Ἰακὼβ	καὶ	Ἑλένη	Παπάζογλου	(ἐπιμ.),	Θυμέλη:	Μελέτες	χαρισμένες	στὸν	
καθηγητὴ	Ν.	Χ.	Χουρμουζιάδη,	Πανεπιστημιακὲς	Ἐκδόσεις	Κρήτης,	Ἡράκλειο	2004,	σ.	63-78,	καὶ	Francis	 Dunn,	 «Sophocles	 and	 the	 Narratology	 of	 Drama»,	 στό:	 Antonios	 Rengakos	 καὶ	 Jonas	Grethlein	 (ἐπιμ.),	 Narratology	 and	 Interpretation:	 The	 Content	 of	 Narrative	 Form	 in	 Ancient	
Literature,	 De	 Gruyter,	 Βερολίνο	 2009,	 σ.	 337-355	 (ἐδῶ	 343-345),	 ἐνῶ	 μόνον	 ἡ	 Κωνσταντίνα	Γακοπούλου,	«Αἴας	μετατραγικός;»,	Ἑλληνικὰ,	τμ.	60	(2010),	σ.	279-295,	καί,	«Σοφοκλέους	Αἴας:	Δοκιμὴ	μεταθεατρικῆς	προσέγγισης»,	Φιλόλογος,	τμ.	164	(2016),	σ.	197-207,	ἐπιχειρεῖ	νὰ	ἐλέγξει	τὴν	παραδεδομένη	αὐτὴν	ἀντίληψη,	χωρὶς	ὡστόσο	νὰ	στέφεται	ἡ	προσπάθειά	της	πάντοτε	μὲ	ἐπιτυχία.	28	 Ὁ	 Charles	 Segal,	 Dionysiac	 Poetics	 and	 Euripides᾿	 Bacchae,	 Princeton	 University	 Press,	Πρίνσετον	 1982,	 σ.	 216,	 ὁρίζει	 τὸ	 μεταθέατρο	 ὡς	 ἑξῆς:	 «This	 self-conscious	 reflection	 by	 the	dramatist	on	the	theatricality	and	illusion-inducing	power	of	his	own	work,	on	the	range	and	the	limits	 of	 the	 truth	 that	 the	 dramatic	 fiction	 can	 convey,	 I	 call	 the	metatragic	 dimension	 of	 the	play.»,	 ἐνῶ	 ἡ	 Γκαστῆ,	 ὅ.	 π.	 (ὑποσ.	 9),	 σ.	 182,	 ἐμμένει	 περισσότερο	 στὴν	 λειτουργία	 τῆς	αὐτοσυνείδησης-αὐτοαναφορᾶς:	 «Ἡ	 ὕπαρξη	 τοῦ	 μεταθεατρικοῦ	 ἐπιπέδου	προσδιορίζεται	 ἀπὸ	τὸ	ὅτι	τὸ	ἔργο	διακρίνεται	γιὰ	τὴν	«αὐτοσυνείδησή»	του,	δηλαδὴ	ἐφιστᾶ	τὴν	προσοχὴ	στὸ	ἴδιο	
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κανόνα,	δὲν	εἶναι	δύσκολο	νὰ	ἐντοπίσει	κανεὶς	καὶ	στὴν	περίπτωση	τοῦ	Αἴαντα	ἀκέραια	τὴν	 δραματικὴ	 αὐτὴν	 τεχνική,	 ἐφόσον	 ἡ	 Ἀθηνᾶ	 μπορεῖ	 κάλλιστα	 νὰ	 ἐκληφθεῖ	 ὡς	ἐσωτερικὸς	σκηνοθέτης	τῆς	μεταθεατρικῆς	σκηνῆς	τοῦ	δεύτερου	μισοῦ	τοῦ	προλόγου,	ὁ	 Αἴαντας	 ὡς	 μεταθεατρικὸς	 ἠθοποιὸς	 καὶ	 ὁ	 Ὀδυσσέας	 ὡς	 μεταθεατρικὸς	 θεατής.	 Ὁ	νέος	 αὐτὸς	 ρόλος	 τῆς	 Ἀθηνᾶς	 ὑποστηρίζεται,	 πέραν	 τῆς	 σημειωτικῆς	 γλώσσας	 τοῦ	κειμένου	 (στ.	 66,	δείξω),	 καὶ	 ἀπὸ	 τὴν	 ἰδιαίτερη	 ἐπικοινωνιακὴ	 σχέση	ποὺ	 ἔχει	 μὲ	 τὸν	Ὀδυσσέα,	καθὼς	ἡ	φωνητικὴ	μόνον	ἐπαφή	του	μαζί	της	ἐνδυναμώνει	τὴν	σκηνοθετική	της	ὑπόσταση.	Μὲ	τὴν	σωματικὴ	ὅμως	παρουσία	της	ἡ	Ἀθηνᾶ	ἐπεμβαίνει	ἐκ	τῶν	ἔσω	στὴν	 σκηνικὴ	 δράση,	 γιὰ	 νὰ	 τὴν	 μετατρέψει	 σὲ	 μεταθεατρικὴ	 πραγματικότητα,	μεταλλασσόμενη	σὲ	μιὰν	ἰδιότυπη	dramatis	persona	ποὺ	ἐπενεργεῖ	ὡς	ἐνδοδραματικὸς	σκηνοθέτης.	 Ἀφοῦ	 λοιπὸν	 ἡ	Ἀθηνᾶ	 κατέλαβε	 τὸν	 νέο	 της	 μετασκηνοθετικὸ	 ρόλο,	 στὸ	πρόσωπο	τοῦ	Ὀδυσσέα	ἀντανακλᾶται	ὁ	μεταθεατρικὸς	θεατής,	καθὼς	ὁ	συγκεκριμένος	δραματικὸς	 χαρακτῆρας	 τίθεται	 σὲ	 αὐτὴν	 τὴν	 θέση	 ἀπὸ	 τὴν	 ἴδια	 τὴν	 Ἀθηνᾶ	 (στ.	 68,	
θαρσῶν	 δὲ	 μίμνε),29	 κάτι	 ποὺ	 ἐπισφραγίζει	 καὶ	 τὸν	 ρόλο	 τῆς	 Ἀθηνᾶς	 ὡς	μετασκηνοθέτιδος	 καὶ	 τὸν	 ρόλο	 τοῦ	 Ὀδυσσέα	 ὡς	 μεταθεατῆ.	 Ἀναφορικὰ	 μὲ	 τὸν	μεταθεατρικὸ	 ἠθοποιὸ	 ποὺ	 θὰ	 πρωταγωνιστήσει	 στὴν	 μεταθεατρικὴ	 σκηνή,	 ἡ	πρωτοβουλία	 τῆς	 μετασκηνοθέτιδος	 Ἀθηνᾶς	 ἐπέρχεται	 καὶ	 πάλι	 καταλυτική,	 γιὰ	 νὰ	ἀφυπνίσει	 τὸν	 παράφρονα	 Αἴαντα,	 ὥστε	 νὰ	 ἐξέλθει	 ἀπὸ	 τὸ	 κατάλυμά	 του	 καὶ	 νὰ	ἀναλάβει	δράση.30	Ἡ	ὀνομαστικὴ	ὡς	προσφώνηση	(στ.	71,	οὗτος),	μὲ	ὅλο	τὸ	ἐπιτακτικό	της	ὕφος,31	σημειωτικὰ	εἶναι	πολὺ	πιὸ	ἰσχυρὴ	ἀπὸ	κάθε	ἄλλη	ἔγκλιση	γιὰ	τὴν	ἀνάδειξη	προσφωνοῦντος	καὶ	προσφωνουμένου,	 ἐνῶ	ἡ	ἐμφατικὴ	τοποθέτηση	τοῦ	κελευστικοῦ	ῥήματος	 καλῶ	 (στ.	 72)	 στὴν	 τελευταία	 θέση	 τοῦ	 στίχου	 μαρτυρεῖ	 τοὺς	 ἤδη	μοιρασμένους	μεταθεατρικοὺς	ρόλους.	Μὲ	τὴν	κατανομὴ	ἑπομένως	τῶν	μεταθεατρικῶν	ρόλων	σὲ	Ἀθηνᾶ,	Ὀδυσσέα	καὶ	Αἴαντα,	ἡ	ὁποία	πραγματοποιήθηκε	ἀπὸ	τὴν	ἴδια	τὴν	θεὰ	ὡς	 ἐσωτερικὸ	 σκηνοθέτη	 σὲ	 κειμενικὸ	 ἄνυσμα	 μόλις	 ὀχτὼ	 στίχων	 (στ.	 66-73),	 ἡ	μεταθεατρικὴ	πραγματικότητα	στὸ	δεύτερο	μισὸ	τοῦ	προλόγου	θεωρεῖται	δεδομένη.		 Στὸν	 ἀπόηχο	 τῆς	 κατανομῆς	 τῶν	 μεταθεατρικῶν	 ρόλων,	 ἡ	 στιχομυθία	 ποὺ	λαμβάνει	 χώρα	 (στ.	 74-88)	 καὶ	 ἀποσκοπεῖ	 δραματικὰ	 στὴν	 προετοιμασία	 τῆς	ἐμφάνισης	του	Αἴαντα	οὐσιαστικὰ	ἐπιβεβαιώνει	τὴν	νεότευκτη	μεταθεατρικὴ	ἰδιότητα	
 τὸ	θέαμα	ὡς	θέαμα	μέσῳ	τῆς	αὐτοαναφορᾶς.»	–	βλ.	ἐπίσης	Γακοπούλου,	ὅ.	π.	(ὑποσ.	27,	2010),	σ.	280-281	(ὑποσ.	10),	ἐνῶ,	γιὰ	τὴν	εἰσαγωγὴ	τοῦ	ὅρου	«μεταθέατρο»,	βλ.	Lionel	Abel,	Tragedy	
and	Metatheatre:	Essays	on	Dramatic	Form,	Holmes	&	Meier,	Νέα	Υόρκη	2003.	29	 Βλ.	 Ursula	 Parlavantza-Friedrich,	 Täuschungsszenen	 in	 den	 Tragödien	 des	 Sophokles,	 De	Gruyter,	 Βερολίνο	 1969,	 σ.	 7:	 «Nach	 dem	 Willen	 Athenes	 ist	 also	 Odysseus	 als	 Zeuge	 des	Gesprächs	anwesend.»	–	βλ.	ἐπίσης	Ringer,	ὅ.	π.	(ὑποσ.	27),	σ.	34-35∙	Dobrov,	ὅ.	π.	(ὑποσ.	27),	σ.	58-59	καὶ	62-63,	καὶ	Καράμπελα,	ὅ.	π.	(ὑποσ.	27),	σ.	70-73.	30	Βλ.	Καράμπελα,	ὅ.	π.	(ὑποσ.	27),	σ.	67-68.	31	Βλ.	Garvie,	ὅ.	π.	(ὑποσ.	8),	σ.	116,	καὶ	Finglass,	ὅ.	π.	(ὑποσ.	8),	σ.	164.	
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τῶν	τριῶν	ἡρώων,	δημιουργῶντας	μιὰν	ἐσωτερικὴ	θεατρικὴ	ψευδαίσθηση.32	Στὴν	καθ᾿	ἑαυτὴν	 μεταθεατρικὴ	 σκηνὴ	 ποὺ	 ἀκολουθεῖ,	 δράση	 καὶ	 ἀφήγηση	 φαίνεται	 νὰ	ταυτίζονται	 ἀπόλυτα,	 καθὼς	 ἡ	 παραφροσύνη	 τοῦ	 ἥρωα	 δὲν	 ἀποτελεῖ	 διηγητικὸ	ἀντικείμενο,	 ἀλλὰ	 δραματικὴ	 παράσταση.	 Ἡ	 Ἀθηνᾶ,	 μετεξελισσόμενη	 ἀπὸ	ἐνδοδραματικὴ	ἀφηγήτρια	σὲ	ἐνδοδραματικὴ	σκηνοθέτιδα,	ἀφήνει,	μὲ	τὴν	τεχνικὴ	τοῦ	μεταθεάτρου,	 τὸν	 ἴδιο	 τὸν	 ἥρωα	 νὰ	 ἐνεργήσει,	 νὰ	 παρουσιάσει	 δηλαδὴ	 τὴν	παραφροσύνη	του.	Ἡ	ἀφήγηση	τῆς	 ἱστορίας	δὲν	εἶναι	πλέον	ὑστερόχρονη,	καθὼς	δὲν	ἐξιστορεῖ	 ἤδη	 τετελεσμένα	 γεγονότα,	 ἀλλὰ	 ταυτόχρονη	 μὲ	 τὴν	 δράση,	 ἐφόσον	συμπίπτει	 μὲ	 τὸν	 ἱστορικὸ-θεατρικὸ	 χωροχρόνο	 καὶ	 παραθέτει	 μιὰ	 συντελούμενη	κατάσταση.33	Ὁ	 Αἴαντας	 λοιπόν,	 τελῶντας	 στὴν	 παρθενική	 του	 ἐμφάνιση	 ἀκόμη	 ὑπὸ	τὴν	ἐπίδραση	τῆς	θεόσταλτης	μανίας	του,	ἐνσαρκώνει	τὸν	καταλληλότερο	διηγητή,	γιὰ	νὰ	παρουσιάσει	τὴν	ἴδια	του	τὴν	παραφροσύνη,	ὅπως	προκύπτει	μέσα	ἀπὸ	τὸν	διάλογό	του	 μὲ	 τὴν	 Ἀθηνᾶ.34	 Παρ᾿	 ὅτι	 ὅμως	 ἡ	 παραφροσύνη	 του	 ἥρωα	 κυριαρχεῖ	 ὡς	 βασικὸ	στοιχεῖο	 τῆς	 σκηνικῆς	 δράσης,	 λειτουργεῖ	 κυρίως	 ὡς	 ὑποστηρικτικὸς	 καμβάς,	 πάνω	στὸν	ὁποῖον	θὰ	ἀποτυπωθεῖ	ἡ	σφαγὴ	τῶν	κοπαδιῶν	μέσα	ἀπὸ	μιὰ	νέα	ὀπτικὴ	γωνία.	Ὁ	ἄφρων	 Αἴαντας	 ἐξιστορεῖ	 σὲ	 μιὰ	 στιχομυθία	 ἀνακριτικῆς	 ὑφῆς	 (στ.	 94-115)	 τὰ	γεγονότα	 τῆς	 σφαγῆς,	 μὲ	 τὴν	 ὀπτική	 του	 νὰ	 ἀντανακλᾶ	 τὴν	 διαθλασμένη	 ἀπὸ	 τὴν	«τύφλωσή»	του	εἰκόνα	τοῦ	μυαλοῦ	του	καὶ	νὰ	ἑστιάζει	στὴν	ὑποτιθέμενη	σφαγὴ	τῶν	Ἀτρειδῶν	 καὶ	 τοῦ	 Ὀδυσσέα,	 ὅπως	 προκύπτει	 ἀπὸ	 τὶς	 στοχευμένες	 ἐρωτήσεις	 τῆς	Ἀθηνᾶς.35	 Στὰ	 δὲ	 πλαίσια	 τοῦ	 λανθάνοντος	 μεταθεάτρου,	 μπορεῖ	 ἡ	 Ἀθηνᾶ	 νὰ	ἀπευθύνεται	φαινομενικὰ	στὸν	Αἴαντα,	ὅμως	κατευθύνει	οὐσιαστικὰ	τὸν	λόγο	της	στὸν	Ὀδυσσέα,	 ἐφόσον	ἐπιθυμεῖ	περισσότερο	τὴν	 ἐπικοινωνία	μὲ	τὸν	θεατὴ	καὶ	ὄχι	μὲ	 τὸν	ἠθοποιὸ	τοῦ	μεταθεάτρου,	τὸν	ὁποῖον	καὶ	χρησιμοποιεῖ	γιὰ	τὴν	ἐπίτευξη	αὐτῆς	ἀκριβῶς	τῆς	ἐπικοινωνίας.	
 32	Μὲ	μιὰν	ἀποφασιστικὴ	δήλωσή	της	(στ.	85,	ἐγὼ	σκοτώσω	βλέφαρα	καὶ	δεδορκότα),	ὑπόσχεται	ἡ	 Ἀθηνᾶ	 νὰ	 πλήξει	 ἐκ	 νέου	 τὴν	 ὅραση	 τοῦ	 Αἴαντα,	 προκειμένου	 νὰ	 μὴ	 μπορέσει	 νὰ	 δεῖ	 τὸν	πολυμίσητό	του	Ὀδυσσέα	καὶ	νὰ	εὐδοκιμήσει	τὸ	μεταθέατρο	–	βλ.	Kamerbeek,	ὅ.	π.	(ὑποσ.	19),	σ.	35∙	 Jebb,	ὅ.	π.	 (ὑποσ.	8),	σ.	24∙	Richard	G.	A.	Buxton,	«Blindness	and	Limits:	Sophocles	and	 the	Logic	 of	Myth»,	 JHS,	 τμ.	 100	 (1980),	 σ.	 22-37	 (ἐδῶ	22-23)∙	 Stanford,	 ὅ.	π.	 (ὑποσ.	7),	 σ.	 68,	 καὶ	Γκαστῆ,	ὅ.	π.	(ὑποσ.	9),	σ.	183.	33	Τὸ	ἀδιάρρηκτο	τῆς	ταυτόχρονης	ἀφηγηματικῆς	πράξης	ἐπισημαίνει	λακωνικὰ	ἡ	Τζοῦμα,	ὅ.	π.	(ὑποσ.	 14),	 σ.	 146:	 «[…]	 ἡ	 συγχρονία	 ἱστορίας	 καὶ	 ἀφηγηματικῆς	 πράξης	 ἐλαχιστοποιεῖ	ὁποιαδήποτε	παρεμβολὴ	ἢ	χρονικὸ	παιχνίδι.».	34	Κατὰ	τὸν	διάλογο	Ἀθηνᾶς-Αἴαντα	ἡ	μέχρι	πρότινος	ἀόρατη	(ἄποπτος)	θεὰ	γιὰ	τὸν	Ὀδυσσέα	φαίνεται	νὰ	εἶναι	πλέον	ὁρατὴ	γιὰ	τὸν	Αἴαντα	–	βλ.	Garvie,	ὅ.	π.	(ὑποσ.	8),	σ.	102:	«Τὴν	στιγμὴ	ποὺ	μπαίνει	ὁ	Αἴας	στὸν	στ.	91	δὲν	ὑπάρχει	καμιὰ	ἔνδειξη	ὅτι	δὲν	μπορεῖ	νὰ	δεῖ	τὴν	Ἀθηνᾶ.».	35	 Βλ.	 Parlavantza-Friedrich,	 ὅ.	 π.	 (ὑποσ.	 29),	 σ.	 12:	 «Diese	 Lenkung	 der	 Reden	 des	 Aias	wird	formal	 dadurch	 begünstigt,	 daß	Athene	meistens	 die	 Fragende	 ist	 und	 daß	 gezielte	 Frage	 und	Antwort	sich	fast	durchgehend	stichomythisch	folgen.».	
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	 Μὲ	τὸ	πέρας	τῆς	ὑποτυπώδους	αὐτῆς	ἀφήγησης	καὶ	ἀφοῦ	ἡ	Ἀθηνᾶ	ἀπέσπασε	ὅλες	 τὶς	 πληροφορίες	 ποὺ	 ἐπιθυμοῦσε,	 ἐπιχειρεῖ	 ὡς	 ἐνδοδραματικὸς	 σκηνοθέτης	 νὰ	ὁλοκληρώσει	τὴν	μεταθεατρικὴ	αὐτὴν	σκηνή,	ὅπως	ἀκριβῶς	τὴν	εἶχε	ἐκκινήσει.	Μὲ	τὴν	διαπίστωση	 πὼς	 ὁ	 Αἴαντας	 βρίσκει	 πραγματικὴ	 χαρὰ	 στὸν	 βασανισμὸ	 τῶν	 ἡρώων-ζώων	 (στ.	 114,	 ἐπειδὴ	 τέρψις	 ἥδε	 σοι	 τὸ	 δρᾶν),	 τοῦ	 δίνει	 ἄμεσα	 τὸ	 ἔναυσμα,	 γιὰ	 νὰ	συνεχίσει	 (στ.	 115,	 χρῶ	 χειρί),	 καὶ	 ἔμμεσα	 τὸ	 σύνθημα,	 γιὰ	 νὰ	 ἀποχωρήσει	 (στ.	 115,	
φείδου	 μηδὲν	 ὧνπερ	 ἐννοεῖς).	 Ἡ	 θεὰ	 ποὺ	 ῥυθμίζει	 τὴν	 δράση	 κατὰ	 τὴν	 ἀποκλειστικὴ	βούλησή	 της	 δὲν	 θὰ	 μποροῦσε	 τὴν	 μεταθεατρικὴ	 σκηνή,	 ποὺ	 ἡ	 ἴδια	 ὑποκίνησε	 καὶ	κατηύθυνε,	νὰ	τὴν	ἀφήσει	μετέωρη,	χωρὶς	νὰ	ἔχει	καὶ	στὸ	τέλος	της	τὸν	πρῶτο	λόγο.	Ἔτσι,	γιὰ	νὰ	ὁλοκληρωθεῖ	ἡ	μετασκηνοθετική	της	ὑπηρεσία	καὶ	νὰ	κλείσει	ταυτόχρονα	ὁ	κύκλος	τοῦ	μεταθεάτρου,	ὀφείλει	ἡ	Ἀθηνᾶ,	ὅπως	κήρυξε	κάποτε	τὴν	ἔναρξή	του,	ἔτσι	ἀκριβῶς	νὰ	κηρύξει	τώρα	καὶ	τὴν	λήξη	του.	Καὶ	ὁ	Αἴαντας	ὑπακούει	πράγματι	γιὰ	ἀκόμη	μία	φορὰ	στὶς	σκηνοθετικὲς	ὁδηγίες	τῆς	Ἀθηνᾶς	καὶ	ἀμέσως	μετὰ	τὴν	κινητοποίησή	του	γιὰ	ἀποχώρηση	δηλώνει	τὴν	πρόθεσή	του	νὰ	συνεχίσει	ἐντὸς	τοῦ	καταλύματός	του	τὴν	κατακρεούργηση	 τῶν	 ἡρώων-ζώων	 (στ.	 116,	 χωρῶ	 πρὸς	 ἔργον).36	 Σημειολογικὰ	ἐνδιαφέρει	 ἡ	 ἐκφορὰ	 ἀπὸ	 τὸν	 ἴδιο	 τὸν	 Αἴαντα	 τῆς	 λέξης	σύμμαχον	 (στ.	 117)	 γιὰ	 τὴν	Ἀθηνᾶ,	 ἡ	 ὁποία	 ὄχι	 μόνον	 συνηγορεῖ	 ὑπὲρ	 τῆς	 «τύφλωσης»	 τοῦ	 ἥρωα,	 ἀλλὰ	 καὶ	ὁριοθετεῖ	 τὴν	 κυκλικὴ	 σύνθεση	 ποὺ	 σηματοδότησε	 ἡ	 ἴδια	 λέξη,	 ἐκφερόμενη	 ἀπὸ	 τὸ	στόμα	 τῆς	 θεᾶς	 (στ.	 90),	 ἐσωκλείοντας	 τὴν	 ὅλη	 μεταθεατρικὴ	 σκηνὴ	 σὲ	 ἕνα	 εὐκρινὲς	πλαίσιο.37	Καὶ	ἀφοῦ	μὲ	τὴν	ἀποχώρηση	τοῦ	μεταθεατρικοῦ	ἠθοποιοῦ	ἀποπερατώθηκε	ἡ	μεταθεατρικὴ	σκηνή,	ἐπιστρέφει	δράση	καὶ	ἀφήγηση	στὴν	πρότερη	μορφή	της,	κάτι	ποὺ	 δηλώνεται	 ἄμεσα	 μὲ	 τὴν	 προσφώνηση	 τοῦ	 Ὀδυσσέα	 απὸ	 τὴν	 Ἀθηνᾶ	 (στ.	 118,	
Ὀδυσσεῦ).	 Καὶ	 πάλι	 εἶναι	 ἡ	 Ἀθηνᾶ	 αὐτὴ	 ποὺ	 ὡς	 ἐνδοδραματικὸς	 σκηνοθέτης	ἀπευθύνεται	στὸν	Ὀδυσσέα	καὶ	τὸν	καλεῖ	ἀπὸ	ἐσωτερικὸς	θεατὴς	τῆς	παράστασης	νὰ	γίνει	ἐσωτερικὸς	ἀποδέκτης	τῆς	ἀφήγησης,	ἐπαναπροσδιορίζοντας	ἐκ	νέου	τὴν	ἀρχικὴ	μεταξύ	τους	ἐπικοινωνιακὴ	σχέση.	Μὲ	τὸ	ἐμφατικὰ	τοποθετημένο	μάλιστα	ῥῆμα	ὁρᾶις	(στ.	 118)	 ἐπιβεβαιώνει	 γιὰ	 μιὰν	 ἀκόμη	 φορὰ	 τὸν	 μεταθεατρικὸ	 ρόλο	 τοῦ	προστατευόμενού	 της,	 ἐνῶ	 ὁ	 ἐνεστωτικὸς	 χρόνος	 ἔρχεται	 σὲ	 πλήρη	 συμφωνία	 μὲ	 τὸ	γενικῆς	ἰσχύος	νόημα	τῆς	συνέχειας	τοῦ	συλλογισμοῦ	της	(στ.	118,	τὴν	θεῶν	ἰσχὺν	ὅση).	Ὡστόσο,	 ἡ	 Ἀθηνᾶ	 δὲν	 ἀναφέρεται	 στὸ	 περιεχόμενο	 καθ᾿	 ἑαυτὸ	 τῆς	 μεταθεατρικῆς	σκηνῆς	 ποὺ	 προηγήθηκε,	 ἀλλὰ	 στὸν	 δικό	 της	 μετασκηνοθετικὸ	 ρόλο,	 ὁ	 ὁποῖος	ἐπισκιάζει	στὴν	συνείδησή	της	κάθε	ἄλλη	της	ἰδιότητα.	
 36	Βλ.	Ringer,	ὅ.	π.	(ὑποσ.	27),	σ.	35.	37	 Βλ.	 Adams,	 ὅ.	 π.	 (ὑποσ.	 3),	 σ.	 98:	 «The	 thought	 of	 Athena	 as	 ally	 brackets	 his	 first	 scene;»,	καθὼς	καὶ	James	A.	S.	Evans,	«A	Reading	of	Sophocles’	„Ajax“»,	QUCC,	τμ.	38	(1991),	σ.	69-85	(ἐδῶ	72),	καὶ	Dobrov,	ὅ.	π.	(ὑποσ.	27),	σ.	63-64.	
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	 Μὲ	 τὴν	 ὁλοκλήρωση	 τοῦ	 μεταθεάτρου,	 τὰ	 θεμέλια	 γιὰ	 τὴν	 πρόσληψη	 τοῦ	δράματος,	 ποὺ	 τέθηκαν	 ἤδη	 στὸ	 πρῶτο	 μέρος	 τοῦ	 προλόγου	 κατὰ	 τὶς	 βουλὲς	 τῆς	Ἀθηνᾶς,	ἰσχυροποιοῦνται	στὸ	δεύτερο	μέρος,	μὲ	τὴν	πανεποπτικὴ	πάλι	καθοδήγηση	τῆς	θεᾶς.	Τὸ	πλαίσιο	πρόσληψης	ἐμπλουτίζεται	τώρα	μὲ	τὴν	εἰκόνα	τῆς	παραφροσύνης	τοῦ	ἥρωα,	 ἐνῶ	 τὸ	 γεγονὸς	 ὅτι	 ἡ	 παραφροσύνη	 αὐτὴ	 προσλαμβάνεται	 μόνον	 ἀπὸ	 τοὺς	ἐσωτερικοὺς	 καὶ	 ἐξωτερικοὺς	 ἀποδέκτες	 καὶ	 ὄχι	 ἀπὸ	 τὸν	 ἥρωα	 μαρτυρεῖ	 τὴν	ποδηγετούμενη	πρόσληψη	τοῦ	δράματος	ἀπὸ	τὴν	Ἀθηνᾶ,	ὄχι	πλέον	ὡς	ἐνδοδραματικὴ	ἀφηγήτρια,	ἀλλὰ	ὡς	ἐνδοδραματικὴ	σκηνοθέτιδα.38	Ὁ	Αἴαντας	δὲν	ἐκθέτει	αὐτόβουλα	τὰ	 γεγονότα	 τῆς	 σφαγῆς	 ἀπὸ	 τὴν	 προσωπική	 του	 ὀπτικὴ	 γωνία,	 ἀλλὰ	 ὁμολογεῖ	οὐσιαστικὰ	 ἐκεῖνες	 ἀκριβῶς	 τὶς	 ἐνέργειες-πληροφορίες	ποὺ	 ἐπιθυμεῖ	 νὰ	ἀποσπάσει	 ἡ	θεά,	ὄχι	ἀσφαλῶς	πρὸς	δική	της	πληροφόρηση,	ἀλλὰ	πρὸς	πληροφόρηση	ἐσωτερικῶν	καὶ	ἐξωτερικῶν	θεατῶν.	Ἑπομένως,	μὲ	τὸν	χειραγωγούμενο	αὐτὸν	διάλογο	δὲν	εἶναι	ὁ	Αἴαντας	 ποὺ	 ἀφηγεῖται	 ὡς	 ὁμοδιηγητικὸς	 ἀφηγητής,	 ἀλλὰ	 ἡ	 Ἀθηνᾶ	 ὡς	 καθολικὴ	ἐνδοδραματικὴ	 ἀφηγήτρια,	 ἐφόσον,	 δανειζόμενη	 μόνον	 τὴν	 ἐσωτερικὴ	 ἑστίαση	 τοῦ	ἥρωα,	τὸν	κατευθύνει	στὴν	ἐκστόμιση	ὅσων	αὐτὴ	ὑστερόβουλα	ἐπιθυμεῖ.	Καὶ	ἡ	διάχυτη	εἰρωνεία	 σὲ	 κάθε	 της	 φράση,	 ἀφοῦ	 γνωρίζει	 ἐκ	 τῶν	 προτέρων	 τὴν	 ἀπάντηση	 καὶ	ἐνεργεῖ	 πρωτίστως	 γιὰ	 γελοιοποίηση	 τοῦ	 θύματός	 της	 καὶ	 δευτερευόντως	 γιὰ	πληροφόρηση	 τῶν	 ἀποδεκτῶν	 της,	 βασικὸ	 σκοπὸ	 ἔχει	 τὴν	 δημιουργία	 μιᾶς	 πλαστῆς	εἰκόνας	 γιὰ	 τὸν	 ἥρωα.39	 Ὁ	 Αἴαντας	 λοιπόν,	 ὁ	 παρ᾿	 ὀλίγον	 μοιραῖος	 γιὰ	 σύσσωμο	 τὸ	ἀχαϊκὸ	στράτευμα,	ὀφείλει	νὰ	πληρώσει	τὴν	ἀτασθαλία	του	αὐτήν·	καὶ	τὸ	τίμημα	εἶναι	ἡ	στέρηση	τῆς	 ἴδιας	του	τῆς	τιμῆς,	τὴν	στιγμὴ	ποὺ	μὲ	τὴν	ἀποκάλυψη	τῆς	μανίας	του	ἐκτίθεται	ἀνεπανόρθωτα	ὄχι	μόνον	στὸν	ἐσωτερικὸ	θεατὴ	τοῦ	μεταθεάτρου,	ἀλλὰ	καὶ	στὸν	ἐξωτερικὸ	θεατὴ	τοῦ	πραγματικοῦ	θεάτρου,	ὁ	ὁποῖος	ἀποδέχεται	ἀβίαστα	ὅ,τι	τοῦ	ὑποβάλλει	ὁ	ἰθύνων	νοῦς	τοῦ	ὅλου	σκηνικοῦ,	ἡ	ἐχθρὰ	θεὰ	τοῦ	Αἴαντα	Ἀθηνᾶ.40	Ἔτσι,	ὁ	
 38	 Τὸν	 προσδιορισμὸ	 τοῦ	 ὁρίζοντα	 προσδοκιῶν	 τῶν	 θεατῶν	 μέσα	 ἀπὸ	 τὴν	 χειραγωγούμενη	δράση	 τοῦ	 διαλόγου	 Ἀθηνᾶς-Αἴαντα	 διατυπώνει	 πολὺ	 εὔστοχα	 ἡ	 Parlavantza-Friedrich,	 ὅ.	 π.	(ὑποσ.	29),	σ.	8:	«Der	Dialog	Athene-Aias	soll	also	nicht	nur	unterrichten,	sondern	auch	stimmen,	ein	Beispiel	dafür,	daß	der	Prolog	nicht	nur	Informationscharakter	hat,	sondern	daß	eine	seiner	Aufgaben	die	der	Einstimmung	des	Zuschauers	ist.».	39	 Στὴν	 εἰρωνεία	 αὐτὴν	 διακρίνει	 ὀρθὰ	 ἡ	 Parlavantza-Friedrich,	 ὅ.	 π.	 (ὑποσ.	 29),	 σ.	 11,	 τὴν	ἐνδοδραματικὴ	ἐπικοινωνιακὴ	σχέση	τῆς	Ἀθηνᾶς	μὲ	τὸν	Ὀδυσσέα,	καθὼς	καὶ	τὴν	ἐξωδραματικὴ	τοῦ	ποιητῆ	μὲ	τὸ	κοινό:	«Athens	Ironie	ist	ihr	Mittel,	sich	mit	Odysseus,	dem	Zeugen	dieser	Szene,	zu	 verständigen.	 Darüber	 hinaus	 verständigt	 sich	 mit	 dieser	 Ironie	 der	 Dichter	 mit	 dem	Zuschauer.»	 –	 ὡς	 πρὸς	 τὰ	 μοντέλα	 ἐπικοινωνίας	 τῶν	 δραματικῶν	 κειμένων,	 βλ.	 Pfister,	 ὅ.	 π.	(ὑποσ.	13),	σ.	20-22.	40	 Ἡ	 διάθεση	 τιμωρίας	 τοῦ	 Αἴαντα	 ποὺ	 κυριαρχεῖ	 στὴν	 σκέψη	 τῆς	 Ἀθηνᾶς	 καὶ	 ὑποβάλλεται	αὐτούσια	στὸ	 κοινὸ	 δικαιολογεῖται	 ἀπὸ	μέρους	 τῆς	 θεᾶς,	 καθὼς	στὴν	συνέχεια	 τοῦ	 δράματος	(κατὰ	 τὴν	 σκηνὴ	 τοῦ	 Ἀγγέλου,	 στ.	 770-777)	 πρόκειται	 νὰ	 γνωστοποιηθεῖ	 ἀναληπτικὰ	 ἡ	ἀλαζονικὴ	στάση	ποὺ	ἐπέδειξε	κάποτε	ὁ	Αἴαντας	ἀπέναντι	στὴν	Ἀθηνᾶ	καὶ	πυροδότησε	τὸ	μένος	
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οἰκτιρμὸς	τοῦ	Ὀδυσσέα	γιὰ	τὸν	δυστυχῆ	Αἴαντα,	ποὺ	σὰν	θλιβερὸς	ἀπόηχος	κλείνει	τὸ	μεταθέατρο	 (στ.	 121-122,	 ἐποικτίρω	 δέ	 νιν	 /	 δύστηνον	 ἔμπας),	 προσδιορίζει	 καὶ	 τὶς	ἀντιδράσεις	τοῦ	κοινοῦ,	καθὼς	ἠχεῖ	πολὺ	περισσότερο	ὡς	δικός	του	οἰκτιρμός.41		 Κατόπιν	 τῆς	 ἐνδελεχοῦς	 αὐτῆς	 ἀναλύσεως,	 δὲν	 τίθεται	 πλέον	 ἀμφιβολία	 ὅτι	κύρια	ἀφηγηματικὴ	φωνὴ	τοῦ	προλόγου	τοῦ	Αἴαντα	εἶναι	ἡ	Ἀθηνᾶ,	ἡ	θεὰ	πού,	ἐξαιτίας	τῆς	 ἰδιότυπης	 παρουσίας	 της	 στὴν	 σκηνή,	 ἐλέγχει	 ἀπόλυτα	 καὶ	 ἐξουσιαστικὰ	 τὴν	δράση.42	 Τελῶντας	 σὲ	 ἑρμητικὴ	 ἀφάνεια	 ὡς	 πρὸς	 τὸν	 Ὀδυσσέα,	 ἐνορχηστρώνει,	διευθύνει	καὶ	κατευθύνει	τὰ	πάντα	κατὰ	τὴν	ἀποκλειστικὴ	βούλησή	της,	μιὰ	βούληση	ὅμως	 ποὺ	 μὲ	 τὶς	 ἀφηγηματικὲς	 καὶ	 δραματικὲς	 τεχνικὲς	 ποὺ	 ἐπιστρατεύονται	 ἀπηχεῖ	εὐθέως	τὴν	βούληση	τοῦ	ποιητῆ.	Μεταληπτικὰ	στὸ	πρῶτο	μέρος	ἐκθέτει	σύντομα	ἀλλὰ	περιεκτικὰ	τὰ	γεγονότα	τῆς	σφαγῆς,	μὲ	τὰ	λεγόμενά	της,	ἐξαιτίας	αὐτῆς	τῆς	ἰδιαίτερης	μεταληπτικῆς	 ὤσμωσης	 ἀφηγητῆ	 καὶ	 ποιητῆ,	 νὰ	 ἀποκτοῦν	 καθολικὴ	 ἰσχὺ	 καὶ	 νὰ	δημιουργοῦν	 μιὰν	 ἀδιασάλευτη	 πραγματικότητα.	 Μεταθεατρικὰ	 στὸ	 δεύτερο	 μέρος	παρουσιάζει	 ἀπροκάλυπτα	 τὴν	 παραφροσύνη	 τοῦ	 ἥρωα,	 μὲ	 τὴν	 ὅλη	 δράση	 ποὺ	ἀναπτύσσεται	 ἐπὶ	 σκηνῆς	 νὰ	 κορυφώνει,	 μὲ	 τὸ	 θλιβερὸ	 θέαμα	 ἑνὸς	 ἀνθρώπου	 ποὺ	παραδέρνει	 στὴν	 μανία	 του,	 τὴν	 δραματικὴ	 ἔνταση.	 Καὶ	 οἱ	 τεχνικὲς	 αὐτὲς	 ποὺ	ἐφαρμόζονται,	 ἡ	διήγηση	γιὰ	 τὸ	παρελθὸν	τῆς	 τελεσθείσας	σφαγῆς	καὶ	ἡ	παράσταση	γιὰ	 τὸ	 παρὸν	 τῆς	 τελούμενης	 παραφροσύνης,	 εἶναι	 κάτι	 ποὺ	 συνάδει	 μὲ	 τὴν	ἰδιαιτερότητα	τῆς	θεατρικῆς	ἀφήγησης,	ἡ	ὁποία	συνηθίζει	παρελθόντα	στοιχεῖα	νὰ	τὰ	παραθέτει	διηγητικὰ	ἐνῶ	παρόντα	παραστατικά.	Ἡ	Ἀθηνᾶ	λοιπὸν	κατέχει	σὲ	ὅλα	αὐτὰ	τὴν	πρωτοκαθεδρία,	καθὼς	καὶ	στὴν	μετάληψη	καὶ	στὸ	μεταθέατρο	συνιστᾶ	ὄχι	μόνον	τὸν	 κεντρικὸ	 χαρακτῆρα,	 ἀλλὰ	 τὸν	 χαρακτῆρα	 ἐκεῖνον	 ποὺ	 καὶ	 ἀφηγηματικὰ	 καὶ	δραματικὰ	κρύβεται	πίσω	ἀπὸ	κάθε	τί,	γιὰ	νὰ	τὸ	προβάλει,	ὅπως	αὐτὴ	ἐπιθυμεῖ.		 Στὸ	ἐρώτημα	ποὺ	ἐγείρεται	σχετικὰ	μὲ	τὸν	ἀπώτερο	σκοπὸ	ποὺ	ὑπηρετεῖ	ἡ	τόσο	καταλυτικὴ	 δραστηριοποίηση	 τῆς	 Ἀθηνᾶς	 στὸν	 πρόλογο	 τοῦ	 δράματος	 ἡ	 πιὸ	ἱκανοποιητικὴ	 ἀπάντηση	 ποὺ	 μπορεῖ	 νὰ	 δοθεῖ	 ἔχει	 νὰ	 κάνει	 μὲ	 τὴν	 πρόσληψη	 τοῦ	κεντρικοῦ	ἥρωα	ποὺ	ἐπιχειρεῖται.	Καὶ	ἡ	μετάληψη	καὶ	τὸ	μεταθέατρο,	μὲ	τὴν	μέγιστη	συμβολὴ	 σὲ	 ἀμφότερα	 τῆς	 Ἀθηνᾶς,	 ἀποσκοποῦν	 στὴν	 ἀρνητικὴ	 σκιαγράφηση	 τοῦ	Αἴαντα,	στὴν	ἔκθεση	καὶ	τὸν	ἐξευτελισμό	του,	προκειμένου	μὲ	τὴν	ἔναρξη	τοῦ	δράματος	
 της	–	βλ.	d.	Jong,	ὅ.	π.	(ὑποσ.	18),	σ.	82-83	(ὑποσ.	26),	καὶ	ἀναλυτικὰ	Michael	M.	Wigodsky,	«The	„Salvation“	of	Ajax»,	Hermes,	τμ.	90	(1962),	σ.	149-158.	41	 Γιὰ	 τὶς	 διάφορες	 σχετικὲς	 τοποθετήσεις	 ἐπ᾿	 αὐτοῦ,	 βλ.	 Lia	R.	 Cresci,	 «Il	 prologo	 dell’Aiace»,	
Maia	 26	 (1974),	 217-225	 (ἐδῶ	 217-218)∙	 Malcolm	 Heath,	 The	 Poetics	 of	 Greek	 Tragedy,	 διδ.	διατριβή,	Duckworth,	Λονδίνο	1987,	σ.	169∙	Ringer,	ὅ.	π.	(ὑποσ.	27),	σ.	36-37,	καὶ	Hubbard,	ὅ.	π.	(ὑποσ.	27),	σ.	160.	42	Ὁ	Knox,	ὅ.	π.	(ὑποσ.	19),	σ.	7,	μάλιστα	φτάνει	νὰ	τὴν	χαρακτηρίσει	Ὑπουργὸ	Δικαιοσύνης!	
 σκηνή τχ. 10 (2018) 113 
νὰ	δημιουργηθεῖ	μία	βέβαιη	βάση	γιὰ	τὴν	ἐκδίπλωση	τῆς	πλοκῆς.43	Καὶ	ἡ	ὑποτιμητικὴ	αὐτὴ	εἰκόνα	τοῦ	Αἴαντα	ποὺ	σφυρηλατεῖται	τόσο	μεθοδευμένα	ἀπὸ	τὴν	Ἀθηνᾶ	καὶ	στὴν	μεταληπτικὴ	καὶ	στὴν	μεταθεατρική	της	ἰδιότητα	ἐπιτυγχάνει	ὄντως	μιὰ	τόσο	δυσμενῆ	ἠθογράφηση	τοῦ	ἥρωα	ἤδη	μὲ	τὴν	ἔναρξη	τῆς	παράστασης,	ὥστε	κάθε	ἀρνητικὴ	ἐξέλιξη	νὰ	εἶναι	δυνατή.44	Πίσω	ἀπὸ	ἕναν	Αἴαντα	στυγνὸ	φονιὰ	καὶ	παράφρονα	ἐγκληματία	δὲν	εἶναι	 καθόλου	παράλογο	 νὰ	 κρύβεται	 ἕνας	Αἴαντας	 ἐν	 δυνάμει	 αὐτόχειρας,	 ἐφόσον	 ἡ	τόσο	βαριὰ	ἀτίμωση	τοῦ	ἥρωα	δὲν	καθαίρεται	στὸν	τραγικὸ	κόσμο	τοῦ	Σοφοκλῆ	παρὰ	μόνον	μὲ	τὴν	ἐθελούσια	ἀποχώρηση	ἀπὸ	τὰ	ἐγκόσμια.	Ἤδη	ἀπὸ	τὸν	πρόλογο	λοιπόν,	μὲ	τὴν	 ἐπιδέξια	 χρήση	 δύο	 καίριων	 ἀφηγηματικῶν-δραματικῶν	 τεχνικῶν	 καὶ	 τὴν	ἐναπόθεση	ὅλου	τοῦ	χειρισμοῦ	σὲ	ἕναν	φερέγγυο	ἐνδοδραματικὸ	ἀφηγητή-σκηνοθέτη,	τίθενται	τὰ	ἀπαραίτητα	θεμέλια	γιὰ	τὴν	θλιβερὴ	ἐξέλιξη	τοῦ	δράματος.	Ἔτσι,	ἡ	Ἀθηνᾶ,	μὲ	 τὴν	 πολύπλευρη	 καὶ	 πολυσήμαντη	 ταυτότητά	 της,	 ἀναδεικνύεται	 σὲ	 κατεξοχὴν	δραματικὸ	 ἐργαλεῖο	 τοῦ	 Σοφοκλῆ,	 ἀφοῦ	 ἐνεργεῖ	 οὐσιαστικὰ	 ὡς	 ἐνδοδραματικὸ	ὑποχείριο	τοῦ	ποιητῆ	γιὰ	τὴν	προώθηση	τῆς	πλοκῆς	καὶ	τοῦ	ἔργου.45		
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 43	Βλ.	d.	 Jong,	ὅ.	π.	 (ὑποσ.	18),	σ.	80:	«[…]	she	 [Athena]	 is	 intent	on	exposing	Ajax᾿	humiliating	madness	as	fully	as	possible.»,	καθὼς	καὶ	Ruth	Camerer,	«Zu	Sophokles᾿	Aias»,	Gymnasium,	τμ.	60	(1953),	 σ.	 289-327	 (ἐδῶ	 294-295)∙	 Karl	 Lahmer,	 «Wahnsinn	 und	 Wissen	 als	 dominantes	Strukturmerkmal	 im	 Aias	 des	 Sophokles»,	 SIFC,	 τμ.	 2	 (1984),	 σ.	 174-192	 (ἐδῶ	 177-178),	 καὶ	Γακοπούλου,	ὅ.	π.	(ὑποσ.	27,	2010),	σ.	286	καὶ	289.	44	Βλ.	Tyrel,	ὅ.	π.	(ὑποσ.	3),	σ.	25:	«It	is	sufficient	to	say	that	Ajax’	suicide	was	an	indirect	effect	of	Athena’s	intervention,	precipitated	of	course	by	the	shame	she	imposed	on	him,	but	nevertheless	more	immediately	due	to	his	own	character	and	choise.».	45	Ἐπιχειρῶντας	νὰ	ἑρμηνεύσει	ὁ	Segal,	ὅ.	π.	(ὑποσ.	7),	σ.	19,	τὴν	ὅλη	διαπλοκὴ	τοῦ	θεατρικοῦ	καὶ	τοῦ	πραγματικοῦ	κόσμου,	ὑποστηρίζει	ὅτι:	«Behind	the	 technē	of	Athena,	 therefore,	stands	 the	
technē	of	Sophocles».	
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